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ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 
ԴԱՎԱՆԱՆՔ 


ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՏԱՅՔ. 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ, ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 


ԴԱՎԱՆԱՆՔ 


ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾԻՆ 
ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՎԱՆ ՀԻՆ ՁԵՌԱԳՐԵՐԻ 
ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ «(ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆ)» 
ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ԱԶԳԱՅԻՆ ԿՈՄԻՏԵ 


ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ 


Պատասխանատու խմբագիրներ՝ 
արվեստագ. թեկնածու, դոցենտ՝ Զարուհի Հակոբյան 
արվեստագ. դոկտոր (Փարիվ), դոցենտ՝ Նավենի Ղարիբյան 
արվեստաբան՝ Արփինե Ասրյան 


Է151Օ81Շ4Ճ1Լ ՂՃՆՃ՝. ԷԱՏՂՕԻՅՆ, ՇՍԼՂՆԻԻ, 
ՇՕԿՊԻՒՏՏ1ՕԿ 


հԼՕ'ՐԷԼԻՏ ՏԵՒ ՕԻՒ ԼՕԼՆ Է՛Լ ՃԾ21Վ 
ԼՒՏՒՕԵ հ14Ճ5էլԻՕ՛Ր1Տ 14511 ԼՍՂԻ ՕԻ ՃԱՇԼԻԻԱՂ 
ԽԼ(ՃԱՍՏՇԻԼԹՂՏ "Ո141Ի (Ճ0ԾՃ84Ճ8-» 
ՃՏՈ ԵՒՒ ՃԻՆ Ա ՃՂ11ՕՎՃՆ, ՇՕԳԵԽԱՂՂԻԵԻԽ ՕԲ 5Ն/ՃԱԻՂԼԱՎԵ 
Տ՛ՒԼՍքԼԻՏ 


ՇՕԼԼԵՇՂՆԻԾ ԻՃԵՒՏՏ 


Ք 2.6ՇԱԼԼՆԽ6 ՇԱԼԼէ0ԻՏ: 
«26Իսիմ /ճԽ0ԵՆճՈ, /ՂՏՏՕԸՇԼԱԼՇ ԾՒ0Ւ65Տ0Ի, ԵԽ) տ /ՂԻԼՏ 
Մ/ՂՀ6ու6 ՕՃԻԼԵԼՃՈ, /ՂՏՏՕԸԼԱԼՇ ԾԻՕՒ6ՏՏ50Ի, 120ՇէՕԻ ՕԻ/ՂԻԼՏ (ԵԶԻԼՏ) 
/ՂԻքնղճծ /ՂՏԻՍՃՈ, /ՂԻէ ԷԼՏ5է0Ի14ռ 
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Ս. Էջմիածին -- 2019 


ՀՏԴ 94(479.25) 
ԳՄԴ 63.353) 
Պ 302 


Պ 302 


Տպագրվում է երաշխավորությամբ 

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի 

Դրատարակչական խորհրդի, 

Մեսրոպ Մաշտոցի անվան 

Չին ձեռագրերի ինստիտուտ «Մատենադարանի» 


Պատասխանատու խմբագիրներ՝ 
արվեստագ. թեկնածու, դոցենտ՝ Զարուհի Ղակոբյան 
արվեստագ. դոկտոր (Փարիվ), դոցենտ՝ Նավպենի Ղարիբյան 
արվեստաբան՝ Արփինե Ասրյան 


ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՏԱՅՔ. ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ, ՄՇԱԿՈՒՅԹ, ԴԱՎԱՆԱՆՔ: Հոդված- 
ների ժողովածու -- Ս. Էջմիածին: Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2019.-- 496--4 
ներդիր էջ: 


Սույն ժողովածուում ընդգրկված են Մեծ Հայքի Տայք նահանգին նվիրված 
առաջին միջազգային գիտաժողովի նյութերը, որոնք լուսաբանում են երկրա- 
մասի պատմության, դավանանքի, արվեստի ու մշակույթի մի շարք կարնոր 
հարցեր: Ուսումնասիրությունները ներկայցնում են պատմական Տայքը հնա- 
գույն շրջանից մինչն նոր ժամանակները: Առավել մեծ ուշադրություն է դարձված 
միջնադարյան ժամանակահատվածին, մասնավորապես Դավիթ Կուրապա- 
լատի կառավարման տարիներին: Գիտական հոդվածներում բազմակողմանի 
անդրադարձեր կան նահանգի ճարտարապետական, որմնանկարչական ն 
քանդակագործական հուշարձաններին, ձեռագրագիտական նյութին, ինչպես 
նան դրանց հետ սերտ առնչվող հայ-քաղկեդոնականների խնդիրներին: 


ՀՇՏԴ 94(479.25) 
ԳՄԴ 63.353) 
ՏՊԱԳՐՎՈՒՄ Է ՄԵԿԵՆԱՍՈՒԹՅԱՄԲ 
«ՍԱՐԳԻՍ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ» ՀԻՄՆԱԴՐԱՄԻ 
1ՏՑԻ 978-9939-59-240-4 (Օ Սայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2019 


(Օ ՄՄ անվան Մատենադարան, 2019 


ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


ԸՕՈԷՆ2ՃԽՂՒԼՈԷ / ԸՕպՐԷԱԼՏ 
Բովանդակություն / ՇՕՌՒՑՈՒՏ .424224.4աաաաաաաաաաամմաաաա կուտա ակա մմաաււմայապաաաոուաաաաա կաա աապամք 5 
Առաջաբան / ՔՈԾՅԸՔԸ «42244108 անանուն անա աագաւկոորաւնարու ԸՆ իԱՎ Ա Ն4311 ԱՆԱ ան այառաոնըընենա ական աոան աաակաւթ 9 


Արմեն Պետրոսյան / ՂՒուճո ՔՇԼԻ0Տյճռ 
Տայքը հայոց ազգածագման հայասական վարկածի համատեքստում 
ՂՅՖԵ՝ 1ո էհԲ ԸՕուԲ»է օՒԷ էհճ ԷԼՅՄՅՏՅ ՒԼ7քՕԼէհ6Տ)Տ օէ ՃՐոճոթո Օոլց1ոՏ.......................... 15 


Արսեն Բոբոխյան / ՂԻԷՏՇռ Թ0եօխիյ ճո 
Ատրպետը՝ Տայքի հնությունների հետազոտող 
Ճերքճէ ՁՏ Էչք10Ր6Ր օԷ ՂՈԱզԱԱՃՏ ՕԷ՛ՈՅՄԱՃ եոոոեւենւ ԼՆ եւան ննա նաե անանաս 32 


Աննա Արնշատմյան //Ղոոճ /ՊՒՇՆՏհճքնի ճո 
Ներսես Տայեցի կաթողիկոսը ն հայ հոգնոր երգարվեստը 
ԸՅէհօՕԱԸՕՏ ԱԲՐՏճՏ ՛ՒՅՄԲԸՎ Ձոմ ՊՐոճԲոյճո ՏՅԸՇԻԲՎՄ ԸհձոԼ...................................................... 43 


Նավենի Ղարիբյան / Ո/ԼՀՇուճ ՕՃԻԼԵԼՃո 

Կաթողիկոս Ներսես Տայեցին որպես Աստծո Տաճարի նոր տիպաբանական 
կերպարի հեղինակ 

Ղհճ ԱԲԽ ՛Ւ7ք01097 0Լ էհճ ՛ՒԲոք1Բ օէ Օօ4 ք651ցոճմ ԵԽ էհԲ ԸՅէհՕԼԸ0Տ Ի/ԲՐՏՇՏ 


Ալեքսան Յակոբեան / Ղ16գտճո Առիօեջճո 

9-րդ դարի «չկայացած» հայոց կաթողիկոս Սահակ Մռուտ Տայեցին եւ նրա 
կանոնախումբը «Կանոնագիրք Հայոցի» դասական խմբագրութեան մէջ 

ՂԻԲ 9" ԸԲուսո7 " Սոճօորոոճմ" Ճոտճոլո ԸՁէհՕԱԸօՏ Տճհճի նէ օԷ ՛Ւ87է' ձոմ 
ՒրՏ ՏԲէ օէ ԸՅոՕՈՏ 1ո էհԲ Ը1ՅՏՏ1ԸՅ| է Աօո օէ քոճ /1Բղ6ուզո ԼԼԵՇԻ ԸՃոօոնար ..69 


104ոռուտ Եռոճցլ0էօք0Ալ0Տ / Իռաննիս Պանայոտոպուլոս 
ԲՏելոց 1Է0Ր ՕրէհօմՕ7. ՃՐՈԲուոտ ձոմ 1ԵԲոլՅոՏտ Կ/1էհյո էհԲ Թ1ՏհօքուճՏ 01՛Ր87Է' 
ԵՐՕՊՈԸԲ 
Ուղղափառության խնդիրը. Տայքի եպիսկոպոսությունները հայերի ն իբերների 
87 


Արման Եղիավարյան / /ՂՒուճո 1/60հ14Հ0Իյ նռ 
Բագրատունիները ն Մամիկոնյանները Տայքում 
ԹՅցոՁ8եէմՏ ձոմ ԻՂՅՈՍԼԽՕՈԲՅՈՏ 1Ո՛՛ Ւ ՁՄԵ եւեւլե.ւ ւեւ ա աաա ոա ո անաս 94 


Թաճժճ /ՊքջուՕ1066-ՓԱՅՊԵՀԱԼ / Ս1ճԱճ /ՂՒԱԼՍ,)նոօՆճ-ԻԼԱ4ռյ նո 
ՂՅՃուՇԽՁՑ 8քոոՂօռքճՂոք («-Ճ1 88.) 
ՂԻհԲ ՊՈՏԷՕԸՐՁԸՄ 0Է՛ՒՅՄԷ' (10էհ - 1 1էի ՇԸիեու ո ւղ ւււ Լ Ն ԼԼ աաա ոա, նարաանաա 106 


Լիանա Նավարյան | Լլճոճ ՈՊՀՈԱՒՊՈ 
«Տայք» անվանումն ըստ բյուզանդական աղբյուրների 
Ղհճ Ծճոօուոտեօո 0Ւ ՛87է' ո Թ72ՅՁՈԱՈԲ ՋՕԱՐԸԲՏ ՎԱՆ ՆՎ Ն անան Նա ա աաա նանա անայ 120 


6 ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ/ ԷՕՈԷԲ7Կ/ՒՄԷ / ԸՕԱԼԷԻՆԼՏ 


Թ.ղ6ճքսն ԸՈՂ6ՈՊ ՆՇԻ Խ0 / ՍՃԱԼՇԻջ ՏԼՇքնոՇոխօ 

ԽՃ ոքօօօոօրքճՓու ՅՑ ԷՅՅԵԼԹՅԲԻՂԵՇ: ո8ոքԸռո» քօո08 8 8038 Ո ԽՕԷԱՅ 
Ճ-Ճ| 88. 18ՄքոճրծԵլ, Վօք18886ոը, ԼԼ0 աո: 

Ղօ էհԲ ՔՐօտօքօցոծքհ ՕօՒԷ Տօ-ԸՁԱԲՄ 1ԵԲո ճո Իճում6Տ 1ո 872ճոենտ 1ո էհԲ ԼՁԷԲ 
10էհ ձոմ 11էհ ԸՇԲուսուԲՏ. ՔմռսոԱՅոճՏ, Ը'ՕՐԽՅՈՇ)ՇՏ, Ը'0ՇՎԿԲՏ................եՋ......... 132 


Բեռնար Ութիե | Թ6ՒոՃՒՎ ՕաէէլՇԻ 
Սուրբ Ղոնգինոսի վկայաբանությունը 
ոճ: ՈՂՅԻԾՄԻՑՇող0է ՏՅլոէ ԼՕՈՑԼԱՑՏՆՀՀՀՀՀա ոու տագա աա մա աա Ըն աաա ամանն 169 


/41Ե6Իլ 16ո Խճն6ճ / Ալբերտ տեն Կատե 
Ղիհճ ՛ՒԲչմս8| //Ոհճեօո օՒ 816200 8Տ ձո 1ոԱ.՛ԸՅէօր օՒ 115 ճտ 
Մատենադարանի 3" 6200 ձեռագրի բնագրային պատկանելության 
հարցը ն նտեղծման նպատակները չաման մակա մման աոատ աաա նանան աաա նմաւաայուն 178 


Կոռնելիա Հոռն / Ը0ՒոճԱզ Մ0Ւոռ 

Սբ Նինոյի պաշտամունքը Տայքում ն Կղարջքում (Տաո-Կլարջեթիում)՝ կանանց 
դերի ուսումնասիրության համատեքստում 

ՂԻԲ Ըս օՒ ՏԼ. Իրոօ 1ո էհճ ԸօՕոէճշէ օէ էհԲ Տէսմ7 օՒ Մ/օՕտճո'Տ ՒԼՏԼՕՐ» 1ո էհԲ ԱԲց10ո 
օէ Ղ8Խե' Յոմ Խոյե' (Ր80- Խ|ՅՈԾԵՄ ուն ւււ եե եււ ւա ան ննա անչաասաթաա 187 


Պատրիկ Տոնապետյան / ԵճէոԼԸխ Սօոճեճճլնո 
Տայք (Տառ). Նոր էջ միջնադարյան ճարտարապետության պատմության մեջ 
ՂՅՖԵ՝ (180). Ճ ԱԻԲԽ ԲՅցճ ո էհճ ՒՈՏԷՕՐՄ Օէ ԻՂԲԱԼԲՄՅ| ԻՇՈԼԼԲԸՒԱՐԲ............................... 205 


104ոռոճզ ՏԼօՕսՈ-ԵօԱԼու6ոօս / Իռաննա Ստուֆի-Պուլիմենու 

հ1Բ41Բ781 ԸհԱՐԸՇԻՇՏ 1ո ՛ՒՅՄէ' (180-ԽԱՅոյ6է) Յոմ էհճլՐ ԱԲ/ՅԱՕՈՏ Կոէհ էհԲ 872Յոնոճ 
ԶԱՋՈՍՀՁԱՒՎՅ 

Տայքի (Տաո-Կլարջեթիի) միջնադարյան եկեղեցիները Ա նրանց աղերսները 
բյուզանդական ճարտարապետության ԽԱզՄՊ եղ ԼԼ Լ աաա նապ 251 


1քու6:ւ Ճճնտճնքւ / ՒՈ.Շո ԽԱՀԱՒԱՈ 

ԸքճՈՒԲՅԲԻՕՑԵԼԲ Ճք8ոԵլ՛ՒՅԱ:Յ 7 1: ՆԲԸՐՕ 8 ձքժուԲոՂՄքԻԵՏ: "քոմ 82 քոԲէո 
ո Էք3Յող 

(ԲԱ ԲՄ8| ԸհԱՐԸԻՇՏ 0Է՛Ւ875' Ձոմ էԻԲ1Ր Ք18ՇԲ 1ո ՐԸՈԼԷԲԸԷԱՐՅ) ՐՁԱԼԱՕՈՏ օԷ 
տոոճոլը Յոմ (ԾԾՕՆԱԱՎ ՀՀ աաաաատւաամ աաա անական անմա կաա ականա ամաններ 268 


/1Ւքլո: /1ՏԻյճո / Արփինե Ասրյան 

ԹրՐՅԱԲՄ ԸՐՕՏՏՇՏ 1ո էհԲ ՔԲՇՕՐՁԵՕո օՒ էհԲ 10էհ-1 1էհ ԸԲոէսո7 ԸհսՐԸհ6ճՏ 0Է 1 ՅՄԻ՝ 

Հյուսածո խաչաքանդակները Տայքի 10-11-րդ դարերի հուշարձանների 
հարդարաաք որ ն ՀՀո աաաաաորյայանեոմնՆՆ րանում կաա աան աա անու ակամա ուան ոնա մութ, 302 


ՔԽճնուճքախճ 710ախճք664Մ / Էխճէ6ի լոմ ԼՕՏխխԱՒՇՆԱ 

/306ք826ԲԱՄԲ Օքոճ, ՃՕԻՐՑԱԲԻՕ 242801806Բ, 8 քճոԵԲՓԵՕոԼ 7ՕքիԸ՞ԹԲ 2ք88:108 
ՂՅՈԽՅ 

Ղհճ Լոճցճ 0Ւ իճ ՔՅց1Բ սուհ ուոտ| ԹԲԽ66Ո 1էՏ Ը/ՅաՏ 1ո էհԲ ԲԱԲԻ ԾԲԸՕՐՅԱՕո 
ՕԼՅԱ Հտտտանատանատնանաանաագոակա նանն անման յաման ամանակ նակնու, 317 


3ճքջս /ՊԽՕՈՏԱ / 2Ճէնհլ Աճռիօե ճո 
ԸՔՄՈԵՈՒՄքԻՕԲ ՄՕքՅԷԸՂՑ0 ՕԲ Ւ0ԻՕ 82408 ԲՈՅՑԷՕ1 1լԲքաՑ2 ո10118ԸՆԵլքա 24827. 
ԸԶու80Ո2 58 8ո300ք82աԲ Էլոն 


ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ/ ԷՕՈԷԲ7ԲԲՒՈԷ / ԸՕՏԼԷՆԼՏ 7 


ՂԻԲ ՏԸս)քէսոՅ| ԾՃճՇօր 0Ւ էհՔ Ի/Յ8յո ԸհսոԸհ ՔՕՐէՁ| օէ «82ս Ի10ոՅՏէԲԻՖ. 
Ղհճ ՏՄոեօհտո 0Է էՌԲ ԷՈՁԱԹՏԸՆԸՆԸՆԸՆՎՎՎԸԸԸ ՎՆ. ւեւ նենա ոոեեուաաոոոե ոու աաոոաոաասաաանաոտասաաայաաաասաաան 335 


«Դ'ՍԼճ 30464ք064 / Ղոռճ 2ճխիճի0ՆՃ 
ԵօՇոՂԸ2Ճ 1112811ԸՅ0ՐՕ Ը0Օ6օք8 27 82388Ի12724Ը5ՕԲ ՈԸՔՄԸԸ180 24 - 21:88. 
Խ/81 ԵՅլոնոցՏ օՒ 1528ո ԸՅէհԲժոՅ) ձոմ 8»28ոկոճ /Րէ 
Օէ Լիճ: 10 Խ-111:-66ՈՆԱԷԼԾՏՀՀ աաա նաամմաաԱ ավագո նայեին մա աաաաաաաանաաաւյն 366 


Ի11ԻԼՃ ԽԱ ճ6Աճ Ո16ռոճ / Ո1ճքստ ՔճնՓճ՝ջոոճ 816 Աւ ն 
ԵՅյոէԲՄ Մ1510ՈՏ ո  ՅՄէ՝ 
Տեսիլքների պատկերումը Տայքի որմնանկարներում զե... ւել, 388 


Տաթնիկ Սարգսյան / 1ճ165Լի ՏԱՒցՏԽԱՈ 

Տայքի ն հարակից գավառների հայությունը Ղրիմում 14- 15-րդ դարերում 

ՃՐՈԲՈՒՅՈՏ 0Է՛Ր87է' ձոմ ՎԲ|ցհԵօղոց ՔԻՕՊՈՇՇՏ 1ո ԸՐոո6ճՅ 1ո էհճ 14էհ -15հ 
ՇՏՈԼԱՐԼԱՏ Նա ականա աաաանեաոոմաաաաննոաոաաւնԱաաաան Ա՛ն վանական նանան մնա անական 406 


քՍճլէ ՇհճզՀՕԻյ ճո / Դավիթ Ղավարյան 
Ճո ՈԱՐԲԼ 1ո ՏԸՐՕ/ ՈՂՅՕԲ 1ո 1665 1ո էհԲ ԻՈ/ճորմճո ԷԲց10օո 0Ւ՛ՒՅ5Է՝ 
Տայքի Մամրվան երկրում 1665 թվականին ստեղծված ժապավենաձն. 
հմալիլը 2տաաաաամաաաայւուաաւա աան աա կական աաա ւական աաա աաա նականում 416 


71ԸՇաւջ Էջալչւ / եստ Շստիշհլնո 

21Բ82Վ: 2 2 «Բա ԸՄ. ԽՕՇՊՕԻ ՁքոիլՕԽ ՒՅԱ:Ձ 80 810քօ2 ոՕոՕՑՈՒԲ 2«Լ4Հ- ԷՅԿՅՈԲ 
«2. 88. (ՈՕ Խ18ՐԲքտ8ոտու ԸՕՕքՅՒԷ 8 ԵՅՒԻՂ) 

ՃՐՈԲՈւՅո Մ/օտճո'Տ Ձոմ Օ1ոՏ' ԸՕՏէսոԲ ո Յ7ե' 1ո ԼհԲ ԼՅԷԲ 19էհ - Բո 201հ 
ԸԲՈՒԱՐ|ԲՏ (ՃԸՇԸՇՕՐՕ1ոց էօ ԱՒՂԷ: ԸՕԱԲՇԱՕՈՏ ԽԼՁԱԷԲԻԼՅՄՆՆՆ ՆՆ աան 420 


2 ԻխճճԼ /իօքօ0. / Արկադի Ակոպով 

ՃճոլուտէրՅէԽԲ ոմ ԾԲռո0ցոճքհլը Է1Ըէսոճ 0էԷ Ղ'օոէսոտ Ճ6Բցլօո (օո էհճ 16էհ 
ԸՇԲՈԼԱՐՄ սք էՕ 1878) 

Թորթումի գավառի վարչաժողովրդագրական պատկերը (16-րդ դարից մինչն 
ոօ ԹԱԱԱԱՆԱԱԸ) Հ: 1410Աաա մանանան նաԱ Աարաաաանոաագե Ա կԱ Աաաա անապա աաա Աննան նոն 435 


Գեղամ Բադալյան / Շօցհճու 8ճմճԼյ4ռ 

Տայքի կենտրոնական ն արնելյան գավառների ազգային նկարագիրը 16-րդ 
դարի վերջին (ըստ «Գյուրջիստանի վիլայեթի ընդարձակ հարկացուցակի») 

Ղիհճ ԷԼհուՇ Տսեօո 1ո էհճ ԸԲուրՁ| ձոմ Է ՅՏէԲԻո 5ՐՕՄոՇճՏ 01՛Ւ878' 1ո էհԲ ԼՅԼԲ 
16էհ ԸԲոէսՐ7 (ՂԸԸՇՕՐՎՈոց էօ "ԸՇօտոքոճհճԲՈոՏԽԲ6 1Տէ 0Ւ է826Տ 01 ՕՄսոյտաոո 


ՆՈԼՅՄԾԱ՛ ) 4. տաաաոաաաւտւաանավա վամ աաա աւա ագամ աաա աոատուն ւ ակամա ականապատ 451 
Հոդվածների հեղինակներ 
ՃԱԼհՕՐՏ Օէ էհԲ ՔՅքԲԻՏ / /Ճ8՛ԻՕքԵԼ ԸՂՅԴԲԵՆՆ ՎՆԱ եՎ Լ ԼՆ աւ նո ՆՆ Նա ուսանո աաա 487 


Հապավումներ: / ՃԵԽԻԲՈՅԱՕՈՏ  ....-4444441144 աաա այա նտայ մաաաաանաաո40նանաամաանմնաաաանականաաույյն 494 


ՏԱՅՔԸ ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱԾԱԳՄԱՆ ՀԱՅԱՍԱԿԱՆ ՎԱՐԿԱԾԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 15 


Արմեն Պետրոսյան 

ՀՀԳԱԱ Հնագիտության Ա 

ազգագրության ինստիտուտ 

Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան 


ՏԱՅՔԸ 1ՂԱՅՈՑ ԱԶԳԱԾԱԳՄԱՆ ՎԱՅԱՍԱԿԱՆ 
ՎԱՐԿԱԾԻ ՎՂԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 


Հայ ժողովրդի ծագման վերաբերյալ, բացի հայկականից, հայտնի 
են հունական, վրացական ն արաբական ավանդություններ: Սրանցից 
առավել հայտնին, հետաքրքիրն ու անկախը հունականն է, որը ներ- 
կայացված է Ստրաբոնի մոտ ն. վերագրվում է Ալեքսանդրը Մակեդո- 
նացու երկու զորավարների՝ Կիրսիլոս Փարսալացուն ն Մեդիոս Լա- 
րիսացուն (Ստրաբոն 214.8, «114.112, տես ն Տրոգոս Պոմպեոսի աշ- 
խատության Հուստինոսի համառոտագրությունը՝ 2ՃԼ112.3): Ըստ այդմ, 
հայերի նախնին էր արգոնավորդների արշավի մասնակիցներից մեկը՝ 
Արմենոսը: Նա ծագումով Հունաստանի հյուսիսից էր, Թեսալիայի Ար- 
մենիոն Քաղաքից: Նրա ուղեկիցները հաստատվում են «Ակիլիսենեում 
ն. Սիսպիրիտիսում մինչն. Կալաքենե ն Ադիաբենե»: Ակիլիսենեն, որ 
անվանաբանորեն համապատասխանում է Բարձր Հայքի Եկեղյաց գա- 
վառին, հնում ավելի մեծ է եղել ն ընդգրկել է նան շրջակա գավառների 
տարածքները: Այս ավանդությունը որոշակիորեն հակասում է հայոց 
նախնի Հայկի ու առաջին հայկյանների՝ Հայաստանում հաստատման 
ն տեղաշարժերի վերաբերյալ հայկական աղբյուրների տվյալներին, 
որոնց համաձայն Հայկը Բաբելոնից Է գալիս ձայաստան ու հաստատ- 
վում Վանա լճի հյուսիսում՝ ձարք գավառում: Բայց այն չափազանց 
հետաքրքրական է, քանի որ Ակիլիսենեի շրջանը՝ հին Հայասան, շատ 
ուսումնասիրողների կարծիքով հենց «Նախնական Հայաստանն» է՞: 

Ակնհայտ է, որ Ժողովուրդների տոհմաբանությունը բաբելոնյան 
աշտարակաշինությանը հանգեցնելու գաղափարը գալիս է Աստվա- 
ծաշնչից: Նախաքրիստոնեական ժամանակներում հայկական ազգա- 


Է Բրօես ԼԸ, /թո6աստ 6 շոօ)օ/ էՕՇՈԱՈԱՕԻԾ, ԸՅՒԿ-ՈՅՇՀ6ք6Ծ»ք, 1908, «. 54, Յարությունյան 
Բ., Մեծ Դայքի վարչա-Քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ «Աշխարհացոյցի», մաս 
Ա., Երեան, 2001, էջ 105-106: 

2 Հայոց ազգածագման հայասական վարկածի վերաբերյալ տես Պետրոսյան Ա., Հայոց 
ավգածագման հարցեր, Երնան, 2006, էջ 117-131: ԹԲեՐօՏյո Բ. `, ՏէՅէԲ Քճոէհճօո Օէ 
ՇՐԲՅԼ6Ը ԲՈՈԲՈՒ: ԷՅՐԱԲՏէ ՏՕսոՇճՏ, /1///ԲՏ, ԻՔ 2, ք. 174-201: ՈԲյքօՇՋԻ Բ. Է., Օ ոքօտՕ«օ»ե- 
ոԲԻտտ ՅՁքխԻԸ«ՕՒՕ հմքօոձ: ոքօծոճխճ տողոճւ ո տՓտեծւլտտ ոքօ1ՕՅքոի (օ«քուոԿԲքՇԿՈտ օ6- 
30ք), ,/Ղ2ԽՋ:1Ը«ԱՄ 660 ոսա, 2009, ԻՋ 2/3-1, օ. 66-102 (այնտեղ՝ համապատասխան գրա- 
կանությամբ): 


16 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


ծին ավանդությունը ն նախնական պատմությունն այլ սկիզբ պետք 
Է ունենային: Խորենացու ն. Սեբեոսի տեղեկությունները թեն չափա- 
զանց նման են իրար, բայց ն որոշակիորեն տարբերվում են: Երկու 
պատմիչներն էլ վկայում են, որ իրենց նյութը վերցված Է ասորի հեղի- 
նակ Մար Աբաս Կատինայի՝ (Սեբեոսի մոտ՝ Մարաբա Մծուրնացու) 
մեզ չհասած մատյանից՝: Այսինքն, հայկական ազգածին ավանդութ- 
յունը գրավոր մշակման է ենթարկված եղել մինչն. Խորենացին ն Սե- 
բեոսը, որոնք ներկայացնում են Մար Աբասի տեքստի իրենց վերա- 
շարադրանքները: Խորենացին մի քանի անգամ նշում է, որ բերված 
պատմությունը «ճշտում է ասված հին զրույցները», այսինքն, նրան 
հայտնի են եղել նան այդ զրույցները, բայց նա առաջնությունը միշտ 
տվել է իր համար հեղինակավոր գրավոր աղբյուրին ն ոչ բանահյու- 
սական նյութին (միայն Արամ նահապետի մասին, իր մեկենաս Սմբատ 
Բագրատունու խնդրանքով, նա ավելացնում է որոշ բանահյուսական 
տվյալներ): Պետք է հաշվի առնել նան, որ Խորենացին իր «Պատմութ- 
յունը» ստեղծելիս խմբագրել է նյութը, համապատասխանեցնելով այն 
այլ աղբյուրների ն իր հայեցակարգի հետ: 

Խորենացին ու Սեբեոսը բաբելոնյան ծագում են վերագրում ն 
աստվածաշնչյան Հաբեթի ժառանգ են ներկայացնում Հայկին: Ակն- 
հայտ է, որ այդ ծննդաբանությունը գալիս է Մար Աբասի գրքից, որն 
այսպիսով, քրիստոնյա է եղել: Խորենացին մի Քանի անգամ շեշտում է, 
որ Հայկից առաջ Հայաստանում այլ ոչ հայկյան ծագման մարդիկ էին 
ապրում, որոնք կամովին ենթարկվում են Հայկին ն նրա հաջորդներին: 
Իսկ մեկ այլ տեղ (Ա.իբ) նա զգուշացնում է Սահակ Բագրատունուն, որ 
չհավատա այն մարդկանց, ովքեր ասում են, թե Բագրատունիները սե- 
րում են Հայկից. նրանք անվստահելի են ու «Հայկի ն նմանների մասին 
էլ կակազում են վայրիվերո»: Ուրեմն, կարելի է կարծել, որ մինչ աստ- 
վածաշնչյան ավանդության յուրացումը հնագույն ((ախաքրիստոնեա- 
կան) ժամանակներում հայոց մեջ եղել են մարաբասյան աղբյուրից 
տարբեր զրույցներ, որտեղ Հայկը պետք է որ ոչ աստվածաշնչյան (ոչ 
բաբելոնյան) ծագում ունենար: Եվ, հաշվի առնելով հայոց ազգածազ- 
ման հունական լեգենդը, հավանական է, որ այդ ձայկի նախնական ոս- 
տանը կարող էր լինել հին Եկեղիքը՝ հուն. Ակիլիսենեն՞: 

Մ.թ.ա. 14-13-րդ դարերի խեթական աղբյուրներում այկական 
լեռնաշխարհի արն մուտքում հիշվում է Խայասա երկիրը (սեպագիր՝ 
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Մար Աբասի Ա նրա մատյանի վերաբերյալ տես հատկապես Սարգսյան, Գ., Նախամաշ- 
տոցյան շրջանի հայ պատմագրությունը, ՊԲ3, 1969, ԻՏ1, էջ 124-126 (այնտեղ՝ համա- 
պատասխան գրականությամբ): 

Այս հարցերի վերաբերյալ տես Սարգսյան Գ., Խորենացու «Հայոց պատմությունը» Լ 
սեպագրական աղբյուրները, ՊԲ3, 1992, Ի52-3, էջ 27-50: 
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ԷԼ(ՆՅՅ8), որը հայերենում, հայ ցեղանվան հետ համահնչունության 
պատճառով, սովորաբար տառադարձում են Հայասա»: Այն ձայկական 
լեռնաշխարհի՝ խեթական կայսրության հետ սահմանակից երկրներից 
ամենանշանակայլին էր: Սահմանները պարզ չեն. սովորաբար կարծում 
են, որ այն ընդգրկել է Եփրատի վերին հոսանքների շրջանը՝ Կարինը 
ներառյալ, այլ կարծիքով` Տուրուբերանը, կամ` նան. Տուրուբերանը: 
Խեթական տեքստերում երբեմն հերթագայում է Ացցի (22, հաճախ 
տառադարձում են Ազզի) երկրի հետ ն այդ պատճառով ներկայացվում 
է նան որպես Հայասա-Ացցի: Սկզբնապես հիշատակվում Է միայն Հա- 
յասան, ապա երկու անվանումները հերթագայում են, իսկ մ.թ. 13- 
րդ դարում Յայասան արդեն չի հիշատակվում, այլ՝ միայն Ացցին. այդ 
երկրները միացել էին, կամ եթե ոչ, խեթական արքաներն այլնս չէին 
հասնում մինչն Հայասա: Հայասայի սահմանները, հատկապես արն ել- 
քում, անհայտ են. տարբեր հեղինակներ դրանք հասցրել են մինչն Վա- 
նա լիճ ն Սն ծով:: 

Մ.թ.ա. 14-րդ դարի առաջին տասնամյակներից հայասացիները 
պարբերաբար ասպատակում էին խեթական Վերին երկիրը՝ Եփրատի 
ն. Հալիսի վերին հոսանքների միջն. ընկած շրջանը: Խեթական արքա 
Սուպպիլուլիումասի ջանքերով Հայասայում արքա է հռչակվում աց- 
ցեցի Խուկկանան, որին կնության է տրվում խեթական արքայի Քույ- 
րերից մեկը: Ի միջի այլոց, Խեթական տերության արտաքին քաղաքա- 
կանության մեջ այդօրինակ քույր-թագավորությունների ստեղծման 
սովորույթը սկսվում է հենց Հայասայից: ձայասան ռազմականապես 
հզոր երկիր էր: Ըստ խեթական արքա Մուրսիլիս Լի տարեգրության՝ 
խեթերի դեմ կռվող ձՀայասայի արքա Աննիյայի զորքն ուներ 10000 
հետն ակ զինվոր ն 700 մարտակառք" Խեթահայասական հակամար- 
տություններում որոշակի կարգավորիչ դեր ուներ Հայասայի հարավա- 
յին հարնան Իսուվան՝ Ծոփքի հին պետությունը, որը մ.թ.ա. 13-րդ դա- 
րի կեսերին վերածվել էր Խեթական տերության քույր-թագավորութ- 
յան ն, միաժամանակ, Հայկական լեռնաշխարհի արն մուտքում՝ նրա 
գլխավոր դաշնակցի: 
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Հայասայի վերաբերյալ տես հատկապես Քօ/ո6ո ՔԲ., Է/ՅյՅՏ8-Բ221, ԸԶԱՇՕ5/Ըճ, 1931, ԻՋ 9, ք. 
1-24, ՃՅՈՅԻԼ ՑԻ Լ.Բ., 2ՃՈՅՇՅ - ԿՕոել|ՔԲոԵ Ձքոտի, ԲքճՑ8Ի, 1947: Քոսյան Ա., Չայկական 
լեռնաշխարհի տեղանունները (ըստ խեթական սեպագիր աղբյուրների), Երնան, 2004, 
Նույնի՝ Հայասան Ա Ազզին. Շնորհ ի վերուստ. առասպել, ծես, պատմություն, Հոդվածների 
ժողովածու` նվիրված Սարգիս Հարությունյանի ծննդյան 80-ամյակին, Երնան, 2008, էջ 
263-291, Նույնի՝ Վանից մինչն Եփրատ (հայոց վաղ պետականության ակունքներում). 
Դայկավունիներ, Երնան, 2013, էջ 48-63: 

6. Քոսյան Ա., Չայկական լեռնաշխարհի..., էջ 47-50: 

7 Խ8օ-4.4 | 73-74. Տես Թ6Յ| Բ.ՒԷԼ ոօ Օհցզուշնեօո ՕՒէհօ Է/ԱՒ6 Խաէճդ/, ԱԲԼԱԲԵԵ6ոց, 1992, ք. 
287. 
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Մ.թ.ա. 13-րդ դարի վերջերից Ացցիի վերաբերյալ գրավոր աղբյուր- 
ներն ընդհատվում են: Մ.թ.ա. 12-րդ դարի առաջին տասնամյակներում 
Խեթական տերությունը քայքայվեց (մ.թ.ա. շուրջ 1180 թ.: ձամատա- 
րած ճգնաժամի հետն անքով մեկը մյուսի հետնից քաղաքական աս- 
պարեզից դուրս եկան նան Խեթական տերության հարնանությամբ 
գտնվող պետությունները, այդ թվում` Իսուվայի թագավորությունը: 
Հայասայում այդ դարաշրջանի Քաղաքական զարգացումներն անհայտ 
են: Այն հավանաբար նույնպես զերծ չի մնացել ճգնաժամի հետն անք- 
ներից: 

Մ.թ.ա. 13-րդ դարից ասորեստանյան արքաներն իրենց հյուսիսա- 
յին արշավանքները նկարագրող արձանագրություններում հիշում են 
Նաիրի երկրները: Այսպես, Թուկուլթինինուրտա էը (մ.թ.ա. 1224-1208 
թթ.) հիշում Է Նաիրի երկրների 43, իսկ Թիգլաթպալասար էը (մ.թ.ա. 
1114-1076 թթ.) 60, ապա ն` 23 «արքաների» (իրականում` ցեղային 
առաջնորդների), որոնց նրանք հաղթում են: Այդ երկրները գրավում 
Էին ընդարձակ տարածքներ Վանա լճի շրջանում ն տարածվում մինչն. 
հեռու հյուսիս. երկրները լեռնային են, հիշվում են «հզոր» լեռներ: Տար- 
բեր դարաշրջաններում Նաիրին գրավել է տարբեր տարածքներ, հիմ- 
նականում Վանա լճից արն մուտք ն. հարավ-արն մուտք: Նաիրի երկր- 
ների շարքում հզորագույնն էր Դայենին (հաճախ ներկայացվում է 
որպես Դայենու/Դայանի/Դայաենի), որը սովորաբար նույնացնում են 
ավելի ուշ՝ մ.թ.ա. 9-8-րդ դարերի ուրարտական աղբյուրներում հիշվող 
Դիաու(եյխի երկրի հետ: Վերջինս տեղայնացվում է Կարինի շրջանում՝ 
դեպի հյուսիս ն. հյուսիս-արնելք, Եփրատի վերին ու Ճորոխի միջին 
հոսանքներում, այսինքն այնտեղ, որտեղ ժամանակին գտնվել է Հայա- 
սան: Երկրի անվանումը պահպանված է համարվում հետագա հայկա- 
կան Տայք նահանգի անվան մեջ (հուն. ՛Ւճօ20., վրաց. 180): Դիաուխին, 
ի տարբերություն շրջակա երկրների, մեկ միասնական թագավորութ- 
յուն էր. հիշվում են մի քանի արքաների անուններ: Երկրի հզորության 
մասին պատկերացում կարող է տալ այն, որ Մինուա արքան Դիաու- 
խին անվանում է «հզոր»: Սա միակ դեպքն է, երբ ուրարտական աղբ- 


Ց Այս երկրի մասին տես հատկապես Ի(ԲորաումԹիոք . Բ. Մոյ»տ, Թ/)1, 1950, Ի54: օԷ ոճ, 
Է/օսքս-)/օճքող). 712608/ՅՕՇՈՂՕՎԱԻԵԼԹ ԽԶՃՈՂ6ԶԱԶՈԵԼ ոց ԱՇտօքսս ոզք0006 30 0Յ"ՕՅԵՑ, |Լ0տ- 
ոՄԸ/, 1954, Ը. 58-61: օՒԷԼ 266, Մ սՕոօքսս օք6886մ 1ք)/5սս, Լ0տոտետ, 1959, `. 175-181: Է/6- 
ոտատաթտոտ Լ. Բ., /օքուտոմատոտճ Օ. ԷՈ., Օսօքոս սՕտօքսս Էքյ/3սս, ՛. |, Լ0տոտ`տ, 1989, 
Շ. 192-205. Այլ մեկնաբանություններ տես հմմտ. Սարգսյան Դ., Դայաենի-Դիաուխի պե- 
տության գրաված տարածքը ն. բնակչության հայկական ծագումը, /3Գ, 2003, 852, էջ 
168- 183: Դումիկյան Ա.,. Տայքը (Դայաենի/Դիաուխի) սեպագիր ն. հին հունական ու հայ- 
կական ԱԱԿ սկզբնաղբյուրներում, այոց պատմության հարցեր 12, Երնան, 
2011, էջ 3-2 

9` ԲքՄՈՕԻՑԻ ԷԼ. : ԷԴ/ճ է, ԷքճՑՅԻ, 2001, 53, 2. 
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յուրը հակառակորդ երկիրն անվանում է այդպես. նույնիսկ ժամանա- 
կի հզորագույն «գերտերություն» Ասորեստանի մասին նման մակդիր 
երբեք չի օգտագործվել: Մ.թ.ա. 8-րդ դարի կեսերից հետո Դիաուխին 
այլնս չի հիշատակվում: Ավելի ուշ՝ մոտավորապես նույն շրջանում, 
հիշվում է Կուլխա երկիրը, որը նույնացնում են հետագա Կողքիս) Կոլ- 
խիդայի հետ (այն զբաղեցրել է Դիաուխիի որոշ տարածքներ): 

Դայենի-Դիաուխի նույնացումը վիճարկվում է (Դայենին կարող է 
տեղայնացվել Ծոփքից մինչն. Վանա լիճ ընկած տարածքում, այսինքն՝ 
Դիաուխիից ավելի հարավ): Անկախ դրանից, ակնհայտ է, որ Եփրա- 
տի ն ճորոխի վերին հոսանքների շրջանում գոյություն է ունեցել մի 
պետական միավոր՝ Դիաուխիի թագավորությունը, որը մինչն Ուրար- 
տուի ձն ավորումը եղել է հզորագույնը ն. առավել կազմակերպվածը 
Հայկական լեռնաշխարհում: 

Հայկական անվանաբանության մեջ պահպանվել են մ.թ.ա. 2-1-ին 
հազարամյակներից հայտնի բազմաթիվ տեղանուններ (Ալզի-Աղձճնիք, 
Ծուփանի-Ծոփք, Դիաուխի-Տայք, Կադմուխի-Կադմեանք, Էնզիտե-Ան- 
ձիտ, Աբիլիանիխի-Աբեղեանք, Ուելիքունի-Գեղաքունի, Ծուլուկու-Ծ- 
ղուկ նն): Անվանումների պահպանվածությունը կարնոր նյութ է տա- 
լիս այդ շրջանների պատմության վերաբերյալ: 

Իսկ ինչ Է տեղի ունեցել այն դեպքերում, երբ հնագույն տեղանու- 
նը փոխվել է: Կարելի է նկատել, որ նոր անվանումով կոչված երկիրը 
կամ մարզը հաճախ պահպանել է իր հիմնական էությունը ն. մնացել 
մոտավորապես նույն սահմաններում ն նույն Քաղաքական դերում: 
Եվրոպայի պատմության մեջ նման երնույթի մի վառ օրինակ է Գալ- 
լիա-Ֆրանսիա անցումը: Երկիրը փոխեց իր անվանումն այնտեղ նոր 
հաստատված ն իշխող գերմանական ցեղի` ֆրանկների անունով 
(սկզբնապես միայն Հյուսիսային Գալլիան), բայց իր բնակչության մե- 
ծամասնությամբ, մշակութային ժառանգորդությամբ ն լեզվով շարու- 
նակեց հռոմեականացած Գալլիայի ավանդույթը: Գալլիա-Ֆրանսիա 
անվանափոխությունը պայմանավորված էր էթնիկական նոր տարրի՝ 
Ֆրանկների ներգաղթով: 

Բայց արդյոք միշտ է այդպես: Հայտնի է, որ միննույն ցեղը կամ ժո- 


16 Կարագյոզյան Հ., Սեպագիր աղբյուրների Դայաենու երկիրը, 13Գ, 1978, Պ56, էջ 67-94, 
Տ|Յէէ6ո7 0.)..., ՍՐՅոէս ձոմ էհԲ ԹԹՇԿ Տճճ Ըօ|Շուճտ: Ճո ԲՇօոօոԸ ՔԲոՏքԲԸէԽ6, //-ԹՕՈԺՕո, 
1987, Ի58, ք. 1-30: 88/6 ՛Լ, Մո ԹՕԿԱՇՁց6 Է/ՕոժԵօօր ՕօՒ էհօ Ք6օք/65 Ձո. Թ/ԱՇ6Տ 0Ւ/ՂոՕ6ոէ 
Ա/6516/ո /15/0. 7հ6 Ի/ԹՕՒ Էզ5է Ռ՛ՕՌ էհօ ԷՕոյ/ ԹՒօոշ6 /ց6 էՕ էհ6 ԷՕ 0Է էհօ Ք6/5/6ո Էողք/՛ծ. 
ԼՕոմՕո-Ի(ԲՆ `/01ե, 2009, ք. 187, Քոսյան Ա., Վանից..., էջ 52-53, ծան. 19 (գրականությամբ): 

1 Այս Ա բազմաթիվ այլ պահպանված տեղանունների վերաբերյալ տես հատկապես /2քց- 
ՊՕՒՋԻ ՒԼ8., ՛օոօոսխանզ ՛/քճքողյ/, ԷքճԲՅՒ, 1985. 
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ղովուրդը, այլնայլ պատճառներով, հատկապես տարբեր լեզուներում 
կոչվում է տարբեր անվանումներով: Այսպես, Միտաննի պետությունը 
հին եգիպտացիները կոչում էին Մարյաննու, Նախրին կամ Միտան- 
նի, խեթերը՝ Խուրրի, իսկ ասորեստանցիները՝ Խանիգալբատ: Սրանք 
համաժամանակյա անվանումներ են: Բայց երբեմն երկրի՝ տարբեր լե- 
զուներով անվանումները հանդես են գալիս ոչ միաժամանակ: Գերմա- 
նացիներն իրենց կոչում են ՔԲսէտճհ, երկիրը՝ ՔԲսէտոլռոմ (ստուգաբա- 
նորեն` «Ժողովուրդ» արմատից), հռոմեացիները` ՕԲոոՅճուճ, անհայտ 
ծագումով, թերնս ինչ-որ ցեղանունից, ֆրանսիացիները` ՃԱԲՈՅցոճ 
գերմանական մի ցեղի՝` ալլեմանների, ֆինները` ՏՃեՏՃ` մեկ այլ ցեղի՝ 
սաքսերի ցեղանունով, սլավոնները` ԽԲո/Բլլ (ռուս.)՝ «համը» արմատից, 
որպես անհասկանալի խոսող` համր, ի հակադրություն հասկանալի 
խոսող սլավոնների: Սրանց մի մասը համաժամանակյա չեն. ասենք, 
«Գերմանիա» ձնն ավանդված է հնից, «Սաքսան»՝ ուշ: Ահա ն. Վրաս- 
տանի օրինակը: Վրացիներն իրենց կոչում են քարթվել-ի, երկիրը կոչ- 
վել է նախ՝ Քարթյլի, հետո՝ Սաքարթվելո (նույն քարթ- արմատից), հույ- 
ներն ու հռոմեացիները՝ Իբերիա, հայերը՝ Վիրք, հետո՝ Վրաստան: Նոր 
լեզուներով Վրաստանը կոչվում է պարսկերեն` Գորջեսթան, (հնում՝ 
Գուրջան, Գուրջեստան, հմմտ. թուրք. Գյուրջիսթան), ռուսերեն՝ Գրու- 
զիա, անգլերեն Ջորջիա Ան: Կարելի է կապ ենթադրել հայ. «Վիրք» Ա 
հուն. «Իբերիա» ձների միջն, իսկ նոր լեզուների անվանումների կապն 
ակնհայտ է (բոլորը հանգում են իրան. «գորջ» ձնին): Բայց, ի հակադ- 
րություն Գալլիայի ն Ֆրանսիայի հայտնի պատմության, ոչ մի հիմք 
չկա, ելնելով հիշյալ անվանումների ավանդման ժամանակագրությու- 
նից, ենթադրելու, թե Գերմանիայում առաջ ապրել են գերմանները, հե- 
տո՝ ալեմանները, դոյչերը ն. սաքսերը, իսկ Վրաստանում սկզբնապես 
ապրել են վիր/ իբերները, իսկ հետո երկրին տիրել են քարթվելներն ու 
գորջերը: 

Միանգամայն նման մի երնույթի ենք հանդիպում Հայաստանի 
պատմության մեջ՝ Ուրարտու-Հայաստան անցման ժամանակ: Անկախ 
էթնիկական ն Քաղաքական ժառանգորդության վերաբերյալ եղած տե- 
սակետներից, դա, ակնհայտորեն, նույն երկիրն է, որը շարունակել է գո- 
յատն ել որպես նույն լեռնաշխարհի մեծ մասն ընդգրկող թագավորութ- 
յուն, համադրելի Քաղաքական դերով, որը ժառանգել է նախորդ դարե- 
րի իր բնակչությունը՝ հիմնականում միննույն Էթնիկական զանգվածը 
(անկախ որոշ քանակությամբ նոր գաղթականության հնարավորութ- 
յունից, ինչպիսիք սկյութներն էին)՝ շարունակական պատմությամբ: 
Ուրարտուի առաջին արքաներ Սարդուրի Լը ն Իշպուինին ասուրե- 
րեն արձանագրություններում իրենց երկիրն անվանում են «Նաիրի», 
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զուգահեռ ուրարտերեն տեքստում՝ «Բիաինիլի», իսկ համաժամանակ- 
յա ասորեստանյան տեքստերում այն կոչվում Է «Ուրարտու»: Երկրի 
այս հին անվանումը պահպանվել է երկար ժամանակ` Ուրարտուի 
անկումից շատ հետո. մ.թ.ա. 6-րդ դարից պարսկերեն սեպագիր Ար- 
մինա, էլամերեն Խարմինույա կոչվող երկիրը` այսինքն` Հայաստանը, 
բաբելական տեքստերում մինչն. մ.թ.ա. 4-րդ դ. կոչվել է «Ուրաշտու» 
(Ուրարտուի բաբելական ձնով: Նույն երնույթը նկատվում է ն Ֆրան- 
սիայի դեպքում, որը երբեմն, բարձր ոճով կոչվել է «Գալլիա» (հմմտ. 
արն մտահայ. Գաղղիա): Բայց, չնայած անվանումների այս հաջորդա- 
կանությանը, չափազանց միակողմանի ն. պարզունակ կլիներ միայն 
օտարների կողմից տրվող անվանումների հերթագայության հիման 
վրա պնդել, թե ձայաստանը սկզբնապես բնակեցված է եղել ուրարտա- 
ցիներով կամ ուրարտներով, որոնց հաջորդել են արմինացիները կամ 
արմենները՝ հայերը:շ: Մինչդեռ այդ մոտեցումը երկար ժամանակ իշ- 
խել է գիտության մեջ: 

Այսպիսով, պարզ է, որ չի կարելի երկրի ն. ցեղի՝ օտարների կողմից 
տրվող անվանումների հիման վրա միարժեք դատողություններ անել. 
այդ անվանումները կարող են տարբեր լինել այլնայլ պատճառներով, 
իսկ նրանց` տարբեր ժամանակներում ավանդված լինելը չի կարող 
համարվել երկրի էթնիկական կազմի փոփոխության միարժեք ցու- 
ցիչ: Ավելի կարնոր է ինքնանվանումը, ինչպես վրացիների դեպքում՝ 
քարթվել-ի «վրացի», իսկ թե ինչու է տարբեր լեզուներում նույն երկիրը, 
մին նույն բնակչությամբ, կոչվել տարբեր ճն երով, այլ խնդիր է: Սակայն 
նույնիսկ ցեղային ինքնանվանումը միարժեք ցուցիչ չէ: Այն նս կարող 
Է փոխվել, իսկ երկրի էթնիկական բնույթը մնալ նույնը. օրինակ, ֆրան- 
սիացիների, ռուսների, բուլղարացիների ներկա ցեղանունները հա- 
մեմատաբար ուշ երն ույթներ են, փոխառություններ ((ամապատաս- 
խանաբար՝ գերմանական, սկանդինավյան ն. թյուրքական ծագման), 
մինչդեռ այդ ժողովուրդները խոսում են ռոմանական ն. սլավոնական 
լեզուներով, այնպես, ինչպես իրենց նախնիները՝ մինչ այդ նոր ցեղա- 
նուններով կոչվելը: Իսկ հին, կելտական Գալ լիան, դրան հակառակ, ռո- 
մանականացվելուց հետո էլ, թեն խոսում էր արդեն այլ լեզվով, բայց 
շարունակվեց կոչվել «Գալ լիա»: Այսպիսով, նման խնդիրները հատուկ 
քննարկում են պահանջում: 

Մեր գիտելիքները հին պետական ն. ցեղային կազմավորումների 
12 Ի միջի այլոց, վրացերենում էլ Հայաստանը կոչվում է «Սոմխեթի», հայերը՝ սոմեյն-ի: Եվ եթե 

հայտնի չլիներ Գայաստանի պատմությունը, նույն տրամաբանությամբ, ըստ ավանդման 
ժամանակագրության՝ Ուրարտու, Արմենիա, Ա Սոմխեթի կոչումների շարքի հիման վրա, 


կարելի կլիներ ասել, որ հին ուրարտացիներին փոխարինել են արմենները, սրանց էլ՝ 
սոմեխները: 
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սահմանների վերաբերյալ չափազանց կցկտուր ն սահմանափակ են, 
իսկ այդ սահմաններն էլ միշտ փոփոխական ն հեղհեղուկ են եղել: Հա- 
յասայի արն ելյան սահմանները մեզ անհայտ են կամ վիճելի, իսկ ուրար- 
տական աղբյուրների տեղեկությունները կապված են, ընդհակառակն, 
Դիաուխիի հարավային ն. արնելյան սահմանների հետ: Պատմակա- 
նորեն հայտնի Տայք նահանգը հավանաբար զբաղեցրել է Դիաուխիի 
միայն արնելյան մասը: Ընդհանրապես, տեղանունների տեղաշարժը 
միանգամայն բնական ն հաճախ հանդիպող երնույթ է: Անկախ ամեն 
ինչից, կարելի է կարծել, որ ձայասան ն Դիաուխին (ու թերն ս նան Դա- 
յենին) տեղայնացած են եղել միննույն տարածքներում կամ, առնվազն, 
նշանակալի չափով համընկել են::: 

Ի. Դյակոնովը գտնում է, որ Հայասան, որ չի հիշատակվում խե- 
թական ուշ աղբյուրներում, պիտի քայքայված լիներ շատ ավելի վաղ, 
քան խեթական կայսրության անկումը: Հետագայում նրա տարածքում 
ձն ավորվել է Դայենի Դիաուխի խուռիական թագավորությունը, իսկ 
հետո վերջինիս հյուսիսային մասը զբաղեցրել են վրացական ցեղերը": 
Սակայն երկրի չհիշատակվելը խեթական աղբյուրներում հարյուր տո- 
կոսանոց կռվան չէ ասելու համար, որ այն քայքայվել էր: Դիաուխիի՝ 
սկզբնապես խուռիական, ապա քարթվելական լինելը, իրականում 
ավելին չէ, քան տեսական հնարավորություն: Նույնիսկ անկախ այս 
ամենից, Դիաուխիի՝ Հայասայի պետականության ն. հին բնակչության՝ 
գոնե մասնակի ժառանգորդ 5լինելը ոչ մի հիմնավոր կռվան չունի: 

Հայկական նախաքրիստոնեական դիցարանի աստվածները կրում 
են հիմնականում իրանական ն, դրանց զուգահեռ, հունական անուն- 
ներ: Այդ աստվածների գլխավոր տաճարների մեծ մասը կենտրոնա- 
ցած էին Բարձր Հայք նահանգի երեք հարնան՝ Դարանաղի, Եկեղյաց ն 
Դերջան գավառներում, այսինքն՝ անտիկ աղբյուրների Ակիլիսենեում: 
Դրանք էին Արամազդի ն. Անահիտի, ապա ն. Միհրի, Բարշամինի ն 
Նանեի սրբատեղիները: Քննությունը ցույց է տալիս, որ այդ օտար, 
համեմատաբար ուշ փոխառված անունների տակ Հայաստանում շա- 
րունակվել է տեղական հին աստվածների պաշտամունքը: 

Ընդ որում, այդ աստվածների կերպարները ն համակարգը որոշ 
չափով համադրելի են տեղի հնագույն պետության` Հայասայի աստ- 
վածների կերպարների ու համակարգի հետ::: 
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Արամազդի պաշտամունքի կենտրոն Անի ամրոցում է եղելնան հայ 
հեթանոս Արշակունի արքաների գերեզմանոցը (Ագաթանգեղոս 785. 
Փավստոս Գ.ժա, Դ.իդ. Խորենացի Գ.ժ, իե): Ակիլիսենե-Եկեղիքը կար- 
նորագույն կրոնական կենտրոն մնաց նան քրիստոնեության առա- 
ջին փուլում. այստեղ` Բարշամինի պաշտամունքին նվիրված Թորդան 
ավանում, թաղվեցին Հայաստանում քրիստոնեությունը պետական 
կրոն հռչակած Ս. Տրդատ Գ. արքան ն Հայոց կաթողիկոս Ս. Գրիգոր 
Լուսավորիչը, ապա ն նրանց հաջորդ որոշ արքաներ ու կաթողիկոս- 
ներ: Եկեղիքը դարձավ Ս. Գրիգոր Լուսավորչի տոհմական տիրույթը: 

Իհարկե, Մեծ Հայքում կային նան համապետական նշանակութ- 
յան պաշտամունքային այլ կենտրոններ, առաջին հերթին՝ հին մայրա- 
քաղաք Արմավիրը, իսկ հետո` Բագարան, Բագավան ն Արտաշատ 
քաղաքները Այրարատում ու Քարքե լեռան նշանավոր տաճարական 
համալիրը Տարոնում՝` նվիրված Վահագնին, Անահիտին ն Աստղի- 
կին: Դրանք մասամբ ծագում են հին, տեղական պաշտամունքներից, 
մասամբ էլ երկրորդային են, մայրաքաղաքի` Արարատյան դաշտում 
գտնվելու արդյունք: 

Ինչը կարող էր պայմանավորել Մեծ Հայքի պետական պաշտա- 
մունքի հիմնական կենտրոնների տեղայնացումը երկրի հեռավոր մի 
ծայրամասում, հեռու` երկրի կենտրոն Այրարատից ն լեռնաշխար- 
հի նախորդ դարաշրջանի հզոր պետության` Վանի թագավորության 
կրոնական կենտրոններից: Խորենացին (Բ.ժբ, ժղ) դա բացատրում է 
այսպես: Արտաշես արքան արն մտյան արշավանքների ընթացքում 
Հայաստան է ուղարկում աստվածների հելլենիստական արձաններ՝ 
իրենց քրմերի հետ, որոնք հանգրվանում են Դարանաղյաց Անի ամ- 
րոցում: Արտաշեսի մահից հետո քրմերը չեն ուզում գնալ ձայաստանի 
խորքերը. իբը աստվածները դեմ են դրան: Եվ Տիգրան արքան հաստա- 
տում է պաշտամունքները Բարձր Հայքում: Այս մեկնաբանությունը, 
ակնհայտորեն, բռնազբոսիկ է: Ինչպես ասվեց, Քննությունը որոշակի 
կապ է բացահայտում հայասական ն. հայ աստվածների կերպարնե- 
րի ու նրանց պաշտամունքների տեղայնացման միջն: Իսկ Արամազդի 
պաշտամունքի կենտրոն Անի-Կամախը դեռնս Աթ.ա. 2-րդ հազարամ- 
յակի կեսից եղել է ամպրոպի աստծո նշանավոր կենտրոն (խեթ. Կում- 
մախայ, ընդ որում՝ Հայասայից դուրս՝ ավելի արն մուտք: Եվ Արամազ- 
դը վերափոխված անունով շարունակել է տեղի հին ամպրոպի աստծո 
պաշտամունքը: ՛: Դժվար է պատկերացնել, որ երկրի գերագույն աստ- 


Հայկական դիցարանի..., էջ 22 1-225, ՔԲէՐ0Տ78ո Բ.՝Ր, ՏԵԼճ ԲճոհճօՕո..., ք. 189-191. 
17 Պետրոսյան Ա., Առամասդ. պաշտամունք, կերպար, նախատիպեր, Երնան, 2006, էջ 11- 
16: 


24 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

ծո հիմնական կենտրոնը տեղայնացվել է օտարերկրյա քրմերի քմա- 
հաճույքով, այնտեղ, որտեղ արդեն դարեր առաջ հիշվում է նույն գոր- 
ծառության հնագույն աստծո պաշտամունքը: Նույնը կարելի է ասել 
նան Բարճր Հայքի մյուս կրոնական կենտրոնների մասին: 

Ասվածի հիման վրա կարելի է ենթադրել, որ Մեծ Հայքի պետա- 
կանությունը էթնիկական, մշակութային, կրոնական ն քաղաքական 
ակունքներ է ունեցել Բարձր Հայքում՝ Ակիլիսենե-Եկեղիքում ն հարա- 
կից տարածքներում: Այդ շրջանի պատմության մեջ ոչ մի նշանակալի 
բան չկա, բացի այն, որ մ.թ.ա. 2-րդ հազարամյակի կեսից հետո ն. 1-ին 
հազարամյակի սկզբին այդտեղ են գտնվել Հայկական լեռնաշխարհի 
առավել աչքի ընկնող պետական կազմավորումները՝ Հայասայի, ապա՝ 
Դիաուխիի թագավորությունները: 

Այս եզրակացության համար որոշ նախադեպային հնարավորութ- 
յուն է տալիս ուրարտական նյութը: Ուրարտական առաջին երկու մեծ 
աստվածների պաշտամունքային կենտրոնները գտնվում էին ուրար- 
տական տերության բուն տարածքներից դուրս՝ լեռնաշխարհի ծայր 
հարավում՝ Արդինի/ Մուծածիրում ն. Կումենում: Քննությունը ցույց է 
տալիս, որ ուրարտական մյուս կարնոր աստվածների պաշտամուն- 
քային կենտրոնները նս հիմնականում գտնվել են նույն շրջանում՝ հե- 
տագա հայկական Կորճայք (այլ կերպ՝ Կորդվաց աշխարհ) նահանգի Ա 
մերձակա տարածքներում: Սրա բացատրությունը պարզ է. լեռնաշ- 
խարհի հարավում՝ նշված շրջանում է գտնվել Ուրարտուի իշխող էթնի- 
կական տարրի հին կենտրոնը: Ուրարտական արքայատոհմը ծազում 
էր, հավանաբար, Արդինի/ Մուծածիր քաղաքից, որի աստվածը՝ Խալ- 
դին էլ դարձավ տերության գերագույն աստվածը: Ավելին, ուրարտա- 
կան արքաները թագադրվում կամ գոնե հաստատվում էին իրենց կո»- 
ման մեջ իրենց ոստանում՝ Արդինի/ Մուծածիրում 5: Նրանք ու նրանց 
բարձր աստիճանավորները պարբերաբար այցելում էին այդ Քաղաքը 
ն. նրա տաճարը՝ ակնհայտորեն հետն ելով ծիսական ավանդությանը: 
Դա հայտնի էր նան ասորեստանցիներին, որոնք քաղաքի գրավումը 
ներկայացնում են որպես կորստաբեր հարված՝ Ուրարտուի արքայի 
ն. թագավորության համար: Հեռանալով իրենց բուն տարածքներից Ա 
նոր կայսրություն ստեղծելով՝ Ուրարտուի իշխող վերնախավը հետո էլ 
այդ ձնով էր պահպանում իր հին հայրենիքի հիշողությունը: 

Հայոց ազգածագման հայասական վարկածի առաջնային, առավել 
ակնառու հիմքը Հայասա երկրանվան ն հայ ցեղանվան նմանությունն 
է: Սեպագիր Խայասայի՝ հայ հնչողության անհավանականության մա- 


18 ռ/ճեո ՝՛. ՒԷԼ., ԼհԲ Պ// Օք ԻՂԲոսՅ Ձոժ էհԲ ԸՕՕՏ օք Սոուս, /1///ԷՏ, 2006, 1. 
15 Յմայակյան Ս., Վանի թագավորության պետական կրոնը, Երեան, 1990, էջ 75-76: 


ՏԱՅՔԸ ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱԾԱԳՄԱՆ ՀԱՅԱՍԱԿԱՆ ՎԱՐԿԱԾԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 25 
սին բազմիցս գրել է Ի.Դյակոնովը, որին, առանց նոր հիմնավորման, 
կրկնել են այլ հեղինակներ (միայն վերջերս նույն՝ հւ խ անհամապա- 
տասխանության հիման վրա այդ թեզի հիմնավորման նոր փորձ է կա- 
տարվել)շ6: Սեպագիր էԷԼ(ԹՆձՏ8-ն խեթերին օտար մի երկրի անվանում 
է: Եվ միանգամայն հնարավոր է, որ օտարալեզու «հ»-ն խեթական սե- 
պագրում հաղորդվեր որպես «հ», այսինքն՝ «խ» (հիշենք օտարալեզու 
«հ»-ի «խ»-ով տառադարձումը ժամանակակից ռուսերենում): Արգո- 
նավորդների առասպելի վերլուծությունը կարծես հնարավորություն է 
տալիս պարզելու Հայասայի հին հնչողությունը: Այն երկիրը, ուր նա- 
վում են արգոնավորդները, կոչվել է «Այա», որը հետագայում է միայն 
նույնացվել Կոլխիդայի հետ: Կոլխիդան, ինչպես այն ընկալվել է արդեն 
անտիկ ժամանակներում, ներկայիս Արն մտյան Վրաստանն է, Ռիոն 
գետի ավազանը, որն այլ կերպ կոչվել Է «Էգրիսի ն Լազիկա»: Բայց 
հնագույն Կոլխիդան գրավել է ավելի հարավային ն. արն մտյան՝ նախ- 
կինում Դիաուխիին պատկանող տարածքները ն գոնե մասնակիորեն 
ընդգրկել է հին Հայասայի տարածքները: Արգոնավորդների առաս- 
պելը թվագրվում է տրոյական պատերազմին նախորդող սերնդով 
(մ. թ. ա. 13-րդ դար), այսինքն՝ ձայասա-Ացցիի գոյության դարաշրջա- 
նով: Ըստ այդմ, թեն մինչ վերջերս ասվել է միայն վարկածային ձնով, 
առասպելաբանական Այան պետք է համապատասխանի պատմական 
Հայասային (ն ինչպես կարող Է միննույն տարածքների՝ միննույն դա- 
րաշրջանով թվագրվող երկու անվանումների այդպիսի նմանությունը 
պատահական լ|ինել)շշ: Խեթ. էԼ8ՄՅՅ8-ի ն. հուն. Այայի համադրությունը 
ցույց է տալիս, որ այդ երկրանվան արմատը պիտի լիներ Հայա-, ոչ՝ 
Խայա-: ձայ ցեղանունը վերականգնվում է որպես "հայո-, բայց հնարա- 


26 Կոշսոք 1, շստ քօելատ ժ6` Զ/ՅՇհսոց հճէհ. Էլոյոար- - Յոտճո. հռե", 22150հո 067 
ՍԶ6սէտոհօո խԽ10Ւց6ոՕոմՏոհօո ՕՇ6տ6/Տ-հօմ, 2013, Ա163 (): Տետօո 2., ՕԲ 1հճ56Բ մ6ո 
հԲէհլնտհ-ԱԽ/ՏԸհճո ԼԲհոածոէճր ո ոոճուՏհճո: ճլոԲ ԿոնտժհԲ ԿԽԲսԵճեՅ-հէսոց, /դէ6Ւ- 
ոճեՕոճԼյՕսհոճ| 01 |/.-հՒօուԸ /ոցսՏեոտ ոճ հոցս/ՏեՇ ՒՇԸՕոՏեՒսԸեօո, 2013, 10, ք. 127. 

21 Ըստ ԳՄելիքիշվիլու, հնագույն Կոլխիդան (ուրարտ. Օսմոռ, վկայված մ.թ.ա. 8-րդ դար) 
գտնվել է Ճորոխի ավազանում (տես ԲորաումԹտու Ի. Բ., / ԱՇ օքսս..., Ը. 62-63: ՕԷ )ե6,. 
ԽՍՈ»Ձ, //ք66ոԱԱ խսք, ԻՂՕՇԿՑՅ, 1962, Շ. 324-325: Ի ՂԲոտատատտու Լ. Բ., Ոօքուտոիտոտճ 
Օ./Լ, ՕսԿ6ռոս..., `. 207, 219), այսինքն, այնտեղ, որտեղ դարեր առաջ եղել է Հայասան: 
Ըստ Դյակոնովի, Կոլխիդան մ.թ.ա. 8-րդ դարում զբաղեցրել է Դիաուխիի տարածքները 
(տես ՍՊԵՋԽՕԻՕօՑ 1. Խ., քճքոյ/, Փքոոմջ..., . 5 1), իսկ Դիաուխին՝ Հայասայի նախկին տա- 
րածքները՝ ( տես ՂԵՑ աՕԷօՑտ Ո. Ի՛., //2606/Շոոօքսջ..., . 120-121, 210-211): 

22 Այա երկրի Ա. Հայասայի նույնացման վերաբերյալ տես ՒլնՏլոց Օ., 0/6 ՄՕ/ՇԻ /11-ԻԱ6/ո- 
Տ/ոՏտ սոճ Օտ ԾՕոէօՏ, Ա/ԲՈ, 1933, Տ. 5 |: Ոճորատաթոոք Լ. Բ., /Օսքս-)/թՕքող) ..., Ը. 85: 1օս- 
ոՅոօքք Ը., ՏէսՕ/65 /ո Ըհոտեռո ԸռաՇճտռո Է/տէօդ/, Ս/ծՏիլոցէօո ք.Ը, 1963, ք. 57-58 (գրա- 
կանությամբ): Մեր հիմնավորումները տես Պետրոսյան Ա., Առամի առասպելը հնդեվրո- 
պական առասպելաբանության համատեքստում ն. հայոց ավգածագման խնդիրը, Երնան, 
1997, էջ 65-69, նույնի՝ Ոսկե գեղմի առասպելը ն. վիշապ քարակոթողները, Վիշապ 
Քարակոթողները, Երնան, 20 15, էջ 233-240, ՈԲ-Լքօ«ՋԻ Բ. Է., /Դքո ո Ըանմ 3ՈՕՇ..., Ը. 48-49: 


26 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

վոր է, որ -ո հիմքը ուշ երնույթ լինի: Եվ հնարավոր է, որ Հայա-ն լիներ 
հայ ցեղանունից կազմված երկրանուն Ը-78 ածանցով) Ըստ այդմ, երկ- 
րանվան վերջին -Տ8-ն պետք է դիտվի որպես երկրորդ ածանց: 

Ուրարտական աղբյուրներում չկա ն ոչ մի տեղեկություն, որ ակ- 
նարկի Հայասայի բնակիչների կողմից լեռնաշխարհը յուրացնելու մա- 
սին: Եվ Դյակոնովը հայասական վարկածը բացառելու հիմնական 
կարնոր հիմքերից մեկն է համարում Հայասայի ն Հայքի միջն պատ- 
մականորեն գրանցված կապերի բացակայությունը»: Դա է գլխավոր 
պատճառը, որ Գ. Սարգսյանի՝ այս վարկածի պատմական մեկնաբա- 
նությունըշ՞, բացի «Նախնական Հայաստանի» մեջ Հայասան ընդգրկե- 
լուց, շատ կետերում համարյա նույնական է Դյակոնովի տեսությանը: 
Սա, իհարկե, չի նշանակում, որ չկան այլ մեկնաբանությունների հնա- 
րավորություններ»: 

Կարելի է վարկած առաջադրել, որ Ց)այա երկրանունը պահպան- 
վել է նան Խեթական տերության անկումից հետո, մ.թ.ա. 1-ին հազա- 
րամյակում: Ուրարտական անվանաբանության մեջ «Այա» ձնի հետ 
համադրելի Է Խճոյ 1ցծու երկրանունը (ուրարտական սեպագրում այս 
ձները նույնական են՝ 1ցծուն կարող է կարդացվել Խճոյ: Այս երկիրը 
տեղայնացվում է Հյուսիսային Ծովակի (Չըլդր լճի) հարավ-արն մուտ- 
քում ն հարակից շրջաններում, այսինքն՝ Տայք նահանգի արն ելքում5 
ն, այսպիսով, նախկին Հայասայի արնելյան տարածքներում: Անուննե- 
րին հաճախ հավելվող խուռաուրարտական -ու ածանցն առանձնաց- 
նելուց հետո մնում է ԽՅ հիմքը, որը կարող էր արտացոլել նան Էյա ն 
Այա արտասանությունըշ՛: Այսինքն` տեղական հայա-ն ուրարտական 
սեպագրով կարող էր ներկայացվել որպես ԽՅ8 ն 1ց8: Իյանին կարող էր 
լինել (արնելյան) մի հատվածը երբեմնի մեծ ու հզոր ձայասայի՝ Այա 
երկրի, որը պահպանել էր նրա անվանումը: 


23 ՈԵՋԵՕԷօՑ Ռ.Կ., //ք60Ե/Շոօքնջ..., Ը. 210-211: ՕԷԼ 266, Մ ոք.սՕոօքսս ՕԶՈՑԵՕԿՕ60 Ջ3ԵՕ, Ը. 
172. 

24 Սարգսյան Գ., Խորենացու...: 

25 Գ. Ջահուկյանի աշխատություններում կա Հայասա-Հայք անցման մեկ այլ, անվանաբա- 
նականնյութի հիման վրա արտահայտված տեսակետ (տես Ջահուկյան Գ., Ուրարտերենը 
ն հայերենը, Ուռարտու-ըայաստան, Երեան, 1988, էջ 159-161), որը, անկախ որոշ 
ճշգրտումների կարիքից, արժանի է հատուկ Քննարկման: 

29 ԲքՄՈՕԻՋՒԻ ՒԼՑ., /ՕՈՕոսԽԱռՕ )/քճքողյ/. ԷքճՅՅԻ, 1985, Ը. 84-85, 87. 

27 Հայ-ուրարտական անվանաբանական համապատասխանություներում հայ. ա-ին հաճախ 
համապատասխանում է ուրարտ. է-ն կամ ի-ն (այս հնչյուններն ուրարտերենում դժվար են 
տարբերակվում), հմմտ. հայ. աւրիորդ, ուրարտ. ճսո «տեր» արմատից, հայ. Գեղաքունի, 
ուրարտ. ՍԲինսուից (տես Ջահուկյան Գ., Չայոց լեվվի պատմություն. նախագրային 
ժամանակաշիջան, Երնան, 1987, էջ 432): Ընդհանրապես, ե/ա հերթագայությունը անվա- 
նաբանական տառադարձումներում հաճախ է հանդիպում, հմմտ. հայ. Անձիտ, սեպագիր 
Էնզիտե, հայ. Եկեղիք, հուն. Ակիլիսենե համապատասխանություները: 
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Որոշ հնարավորություն կա խոսելու նան. այդ երկրի բնակչութ- 
յան էթնիկական ծագման մասին: Այսպես, Այա երկրի առասպելը ն 
նրա անունները հնդեվրոպական են (Այա-Կոլխիդայի արքա Այետեսը 
ն. նրա դուստրը Մեդեան համապատասխանում են հնդկական առաս- 
պելաբանության Յայատիին ն. Մադհավիին)տ: Ավելին, ուրարտական 
աղբյուրներում առավել ակնհայտ հայկական անունով անձը՝ Դիուծի- 
նին եղել է հենց Իգանի երկրից՝ Ծւստւու-ու 1Ք8ուծեւ «Դիուծինի Իգանիա- 
ցի»շ5: ձատկանշական է, որ Իգանի երկրից հայտնի է ընդամենը երկու 
տեղանուն, որոնք նս կարող են հայկական արմատներ ունենալ (ըստ 
Գ. Ջահուկյանի)»: 

Ըստ ավանդության, Հայկը Հայաստանում սկզբնապես հաստատ- 
վում է Վանա լճի հյուսիսում` Հարք գավառում, որտեղից սկսվում է 
լեռնաշխարհի յուրացումը նրա սերունդների կողմից: Ըստ այդմ, Հայա- 
սա-Հայք ժառանգորդությունն առավել ընդունելի կլիներ, եթե պարզ- 
վեր, որ ձայասան ընդգրկել է նան Վանա լճի հյուսիսը: Այս տեսակետի 
համար նս կարելի է որոշ կռվաններ ներկայացնել` ա. Հայասայի քՔա- 
ղաքներից մեկը գտնվել է ծովի մեջ, որն, ըստ որոշ հետազոտողների, 
կարող էր լինել Վանա լիճը (տեղայնացումը, իհարկե, ենթադրական է. 
հուսալի տվյալներ չկան)», բ. հնարավոր է հայասական Ճուտ տեղան- 
վան համապատասխանությունը ուրարտական /Ճ.խ-ին:շ (Մուշից ոչ 
հեռու), իսկ վերջինս Գ. Սարգսյանը նույնացնում է հենց ձարքին (սա 
նույնպես ենթադրական է): 


28 Պետրոսյան Ա., Արամի առասպելը... էջ 89-93, ՈՅ-քօօտո Բ.Բ., ՈոՓ օ6 ՅքղՕԻՅ872»Է 
/ՒտՕ68քօՈՃՇՄԸԿՈԲ ոծքճողճում 7 Մ.՛օքտտ, /1/0066քՕՈՇԱՇՀԿՕՇ Ջ3Ե/յզ038ԾԻԱՇ Ա ԽՈԶՇՇԱՎՇԸԿԱԶ 
ՕեսՈՕՈՕՇԱՋ, ՉԿ, ԸՅԻԿԷԱՇՆԲքԾԽքւ, 20 16. 

9 ԿԽԵՒԼՆ 241, «51-52. 

30 թյգլթթ Ա Խմոզունու, որոնց երկրորդ մասերը համադրելի են հայ. «տեղ» Ա. «տուն» արմատ- 
ների հետ, տես Ջահուկյան Գ., Ուրարտերենը..., էջ 156: 

3: Այդքաղաքի՝ Վանա լճի շրջանում գտնվելու վերաբերյալ տես Բօոո6ո Բ., Է|Յ)Յ58-Բ221..., ք. 17- 
18, Մանանդյան Հ., Երկեր, հ. Ե, Երեան, 1984, էջ 5 15: ՒԷԹՅՏ Մ., ՕԲ ՃԱՇՏէԲո ԱՅ-հո-հէճո 
շսք ՇԲՏՇհԼՇհէԲ մԲՏ ՁողԲուտօհճո Ւ|օ-հլՅոՕՏ, 0.5 Թ6/Ըհ ՍՒՕԾՈԼս: Էմո .էՕ6ոէճիՏԸՈ6Ի ՏէԶՕԼ | 
1. )ՕոՒԼՕԱՏՇՈԺ Ս. Էհ. «6ոյռ 17, ԿՕօոտէՅոշ, 1986, Տ. 23. Այլ տեղայնացումների մասին տես 
Քոսյան Ա., Չայկական լեռնաշխարհի..., էջ 38-39: 

32 մեմա Ջէ Լ.Ծ., 7«.ԱԶՇԸԿԱԱ Ջ3Եյս Ա 620 ՕՈ /ՕածճոԱ6 Խէ ԱՕՕ6ՅքՕՈՇԱՇԿԱԽ Ջ3Ե/ՕԽ, ԷքճԹՅԻ, 
1964, Ը. 19. 

33 Սարգսյան Գ., Ուրարտականտերությունը ն. հայերը,Ուռարտու-Հայաստան, Երնան, 1988, 
էջ 93, նույնի՝ Խորենացու..., էջ 39: ձամադրումը լրացվում է Պլինիոս Ավագի հիշատակած 
ԲՇհճոճ գավառի Ա Հարթի նույնացմամբ (ըստ Մարկվարտի Կ Մանանդյանի): Այս 
նույնացումների շարքն, իհարկե, շատ վարկածային է (հմմտ. հայ-ԷԼ87882, բայց ձարք-Ճ-իւ- 
ա, Ա ոչ սպասելի Էլուէւ համապատասխանությունը), տես Ա. ՈԲյքօօՋէ Բ.Բ., /12ո2Ը«ԱՄ 
ՖՈՕԸ..., Ը. 54, Պետրոսյան Ա., Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը Ա պետության 
իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը, ՊԲ3, 2002, 52, էջ 25 1-253): 


28 ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

Վերջերս փորձ է արվել վերահիմնավորել Հայասայի՝ Տարոնում ն 
մերձակայքում գտնվելու հայտնի տեսակետը": Ա. Քոսյանը նշում է, 
որ Եկեղիքը՝ Երզնկայի դաշտը, որտեղ սովորաբար տեղայնացնում են 
Հայասան, այնքան մեծ չէ, որպեսզի այստեղ հնարավոր լիներ տեղադ- 
րել ձայասայի նման հզոր մի Քաղաքական միավոր (ընդ որում, դաշտի 
մի հատվածը գտնվել է խեթական վերահսկողության տակ): Մինչդեռ 
Տարոնի դաշտը իր հնարավորություններով ն պատմական տվյալնե- 
րի լույսի տակ կարող էր լինել այդ թագավորության տարածքը: Խե- 
թական տեքստերում Ացցիի առնչությամբ հիշվող Խիմմուվա ն. Ուտ- 
կունիսա տեղանունները համապատասխանում են ասորեստանյան 
համաժամանակյա տեքստերի՝ որպես Ուրուատրիի երկրներ հանդես 
եկող Խիմմե/Խիմմուա ն. Ուատկուն/ՑԲատկուն/Ատկուն անվանումնե- 
րի հետ, ինչը թույլ է տալիս դրանց տեղայնացնել Հյուսիսային Միջա- 
գետքի հարնանությամբ: Սա ենթադրում է Հայասայի ն ասորեստան- 
յան տեքստերի Ուրուատրի ու Նաիրի երկրների գոնե մասնակի հա- 
մընկնում: Եթե դա այդպես է, ապա որոշակի պարզություն է մտցվում 
հայաստանյան վաղ ցեղային ու պետական կազմավորումների շարու- 
նակականության ն ժառանգորդության հարցում: Նույնիսկ հնարավոր 
Է ենթադրել, որ ձայասան ն. Ացցին էին այն նախնական միջուկը, որի 
վրա ձն ավորվեց Ուրարտուն: 

Չնայած այս ն բերվող այլ փաստարկներին՝ միննույն է, ձայասայի 
տեղայնացումը Բարձր Հայքում ն. մերձակայքում չի կարող ժխտված 
համարվել: Հայասական վարկածի համար բերված բոլոր ուժեղ փաս- 
տարկները (Արմենոսի հետնորդների հաստատվելը Ակիլիսենեում, 
Այա երկրի համապատասխանությունը Հայասային, հայկական դիցա- 
րանի աստվածների մեծ մասի տեղայնացումը Եկեղյաց ն հարնան 
գավառներում նն)5 խոսում են Երզնկայի դաշտի ն մերձակա տա- 
րածքների օգտին: Եվ չԷ որ Ուրարտուի արքաները միայն մեկ երկիր 
են կոչել «հզոր», ն դա Դիաուխին է, որը միշտ տեղայնացվել է Հայա- 
սայի տեղում: Այսինքն, նույն Հձայասա-Դիաուխիի տարածքներում է 
գտնվել Հայկական լեռնաշխարհի նախաուրարտական դարաշրջանի 
ամենահզոր պետականությունը (մ.թ.ա. 14-8-րդ դդ): Իսկ Ացցիի ն Ու- 
րուատրիի որոշ տեղանունների համապատասխանությունը (եթե նույ- 
նիսկ դա ընդունենք որպես անվիճելի փաստ), կարող է բացատրվել 
նույն ցեղի տեղաշարժերով, ընդհանուր ենթաշերտի գոյությամբ ն, ի 


34 Քոսյան Ա., Վանից մինչն Եփրատ..., Քոսյան Ա., Մ.թ.ա. 20 դարի խեթա-հայկական միջ- 
պետական պայմանագրերը, Երնան, 2016, էջ 116-121, Ղազարյան Ռ., Տուրուբերանում 
Հայասայի տեղորոշման հարցի շուրջ, Չայկավունիներ. Առասպել ն պատմություն, Երնան, 
2013: 

35 Այդ փաստարկների վերաբերյալ տես Պետրոսյան Ա., Չայոց ավգածագման..., էջ 124-125: 


ՏԱՅՔԸ ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱԾԱԳՄԱՆ ՀԱՅԱՍԱԿԱՆ ՎԱՐԿԱԾԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 29 
վերջո, ձայասայի՝ մինչն Վանա լիճը տարածված լինելով: 

Ամփոփում 

Հայասան-Ացցին, ըստ մ.թ.ա. 14-13-րդ դարերի Խեթական աղբյուր- 
ների, Հայկական լեռնաշխարհի արն մուտքի ամենահզոր պետական 
կազմավորումն էր, որը հայոց ազգածագման հայասական վարկածի 
շրջանակներում դիտվում է որպես «Նախնական Հայաստան»: Կար- 
ծիք կա, որ խեթական տերության անկումից հետո (էթ.ա. շուրջ 1180 
թ. Հայասա երկիրը դուրս է եկել պատմության թատերաբեմից: Բայց 
այդպես Է արդյոք: 

Հայասայի տեղում Աթ.ա. 9-8-րդ դարերի ուրարտական աղբյուրնե- 
րը հիշում են Դիաու(եյխի երկիրը՝ միակ թագավորությունը Ուրարտո- 
ւից հյուսիս (մյուսները ցեղային միություններ են): Դիաուխիի հետ են 
նույնացնում ասորեստանյան աղբյուրների Դայ(այենի երկիրը (էԼթ.ա. 
12-9-րդ դդ., որը գլխավորում էր Նաիրի երկրների հսկայական միա- 
վորումը: Մենուա արքան Դիաուխին անվանում է «հզոր» (ՃՖ7ՃՒԼ53, 2. 
սա միակ դեպքն է, երբ ուրարտական աղբյուրը հակառակորդ երկիրն 
անվանում է այդպես, նույնիսկ Ասորեստանը երբեք «հզոր» չի կոչվել): 
Դիաուխին նվաճվում է Մինուայի կողմից ն կործանվում նրա որդի Ար- 
գիշթի Լի հարվածներից: Հետագայում «Դիաուխի» անվանումն են վե- 
րարտադրում հուն. 140520: (Քսենոփոն), հայ. Տայք, վրաց. ՛Ւ8օ ձն երը: 

Այսպիսով, մ.թ.ա. 14-8-րդ դարերում, Վերին Եփրատի ն ճորոխի 
ավազաններում միշտ գոյություն է ունեցել մի պետական միավոր՝ թա- 
գավորություն, որը մինչն Ուրարտուի ձն ավորումը եղել է հզորագույ- 
նը Հայկական լեռնաշխարհում: Նույն երկիրը ն Ժողովուրդը տարբեր 
լեզուներում կարող են կոչվել տարբեր ձն երով (օրինակ՝ հուն. Իբերիա, 
հայ. Վիրք, վրաց. Քարթլի, կամ՝ լատ. Գերմանիա, իսպան. Ալեմանիա, 
գերմ. Դոյչլանդ): ձավանական է թվում, որ ձայասան չի անհետացել 
խեթական կայսրության հետ, այլ, գուցե ն որոշ չափով վերափոխված 
կերպով, պահպանվել է որպես տարածաշրջանի հզոր թագավորութ- 
յուն, որն ասորեստանյան աղբյուրներում հիշվում է որպես Դայենի, 
իսկ ուրարտականում՝ Դիաուխի: 
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ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի 

ԲԵՅՀ - Բանբեր Երն անի համալսարանի 

ԲՀԱ - Բանբեր ձայաստանի արխիվների 

ԳԱԹ - Եղիշե Չարենցի անվան գրականության ն արվեստի թանգարան 

ԵՊՀ - Երն անի պետական համալսարան 

(ԹԳ - Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 41 ԳԱԱ 

ՄՄ - Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան 

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 33 ԳԱԱ 

ՀԱԱ - ձայաստանի ազգային արխիվ 

ՀՍ3 - ձայկական Սովետական ձանրագիտարան 

ՀՊԹ - ձայաստանի պատմության թանգարան 

Հ31- ձայաստանի ձանրապետություն 

ՀՀ ԳԱԱ - ձայաստանի Հանրապետության Գիտությունների ազգային ակադեմիա 

ՀՀ ԿԳՆ - ձայաստանի ձանրապետության Կրթության Ա գիտության 
նախարարություն 

ՀՈւՄԸ - ձայկական ուսումներու միջազգային ընկերակցություն 

ՃՇՀԱՀ - Ճարտարապետության ն շինարարության Հայաստանի ազգային 
համալսարան 

ՌԱԹ - Ռուսաստանի ազգագրության թանգարան, Սանկտ-Պետերբուրգ 

ՌԳԱ - Ռուսաստանի գիտությունների ակադեմիա 


ՃռՃՑՈՄՈ» - ՂԸԸ/Մք0-8882Ո0 Է ԸԽ ԱԲ 1ՇՐՕԿԵՈՂԻՃՈ Ո0 2րօքոտ 7քճքր7 

ՃԼԸԹ - ՌՒՐՈՎԻՅՑ ՈքճՑ10ԸՇՂԵ 27 ԸքճուիմԲ 86:Յ 

ՃէՒԼ- ՄԲք«ո ՂԲ ՄքԻ ՕԲ ԷՅՇՈԲՈԸ180, ԲՂ10ՇԽՑ8 

ԾԹ - ԹԺ3Յ8ՅՒՂՈՈԸ թո Լ Թքճո ԲԱԼՈՒ 

ԾԱՂ - ԹԲԸՂՒ Ո: Ոքճ8ԻԲԶ 1Շրօքոռ 

ԹՔՐՒԼՓ - ԹԲՇՂԵ 5 ՔՕՇԸՂԱԸՑՕՐՕ ԻՄՈՅԻԱՈՂՒՅքԻ0ԻՕ ԷՅՄՎԵՕԻՕ ՓՕաողտ, ԻՂՕԸԽՑՅ 

511 - Թօոքօ-Շեւ 1որօքոտ 

8816 - ԹօոքօՇծեւ Ց8ԸԲ001ԱԲ1 1Ըրօքոտ ՁքչԲ:ՂՄքԵլ ԻՂ0ՇՃՑ8-ԸՅԻՔՑՂ-1161Բք607քԻ 

Թի - ԹԲԸՂՐԻՈՒ ԷՂ8ՐԲԻՅՈՅքՅԻՅ 

ԹՔՐՒԼՓ - ԹԲՇՂ ԵՑ ՔՕՇԸՈՎԸՑՕՐՕ ԻՄՈՅԻԼՈՂՒՅքԻՕՐՕ ԷՅՄՎԻԵՕԻՕ ՓՕհոՅ 

8Օէլ - ԹԲԸՐԵ Ց ՕՕ1Ա1ԲԸՂՑԲԻՒԼԵՐ: ԷՅՄՑ, | ՅաՄՕԷՅՈԵՒՕ1 6ՅՈԲՆԼ 21 ԷլՅ7: ՔԲԸոՄՇոտ ատ 
ՃքոԲ ՂՁ 

ԼՅ - ԻՕՇՄոՅքՂՑԲԻԹԵԼԼ Թքուո շն 

ԼՈՂՂ - ԷՕՇՄոՅքԸՂՑԲԻՒԵԼԼ 22 1ՕքոՎԸԸՑԱ 2 ԽՆՅԲՏ, ԻՂՕԸՇԽՑՅՁ 

ԼՒՂՑ - ԸՐՕՇՄոճքԸՂՑԲ ԱԼԵՆ Խ3681 Թ0ԸՇՐՕՔՅ, Ո10ԸՅՑ8 

ՅՈՌՒԼ- Յո ոոճքճ10քոռօ2 ՊԵՅՈԲոՂ2 ԷՅՄԾ, ԸՁԵԽՂ-11Բ1Բք67քՐ 

3ՕՕ11- Յճոռ ռտ ՕղճԲԸՇՑ0Ր0 0011ԲԸՂՑ8 1ԸՐՕքտտ 7 քճ8810ԸՂԲ2 

2ՃիՂ Է111 - շՃՄքոճո ՂՈՒ ՈԸՂԲքԸՂՑՅ ԻՅքօղխիօԻՕ ոքՕՇՑԲԱԲԵՈՑ 

ՈԵՊՈՒՂԻ - /386ԸՂՈՑ ԵՕՇԸԶԱԸԽՕԶ ՅԵՅՈԲԻԼ ՄԶ 1ԸՐՕքտտ 17181Բք2ՅՈԵՒՕ7 ԽՄՈԵՐՄքԵԼ, 
ԸՅԵՑՂ-116Բ1Բք67քո 

ՈՂՊԻ - Ո/386ԸՇՂՈ8 ՛Ւ8քոՎԲԸԽՕԶ ՄՎԲԵՕԶ Ձք« 82101 ԽՕՆԱՇԸԸՈՂ 

լ 1Փ25 - 1 ղօքոտռօ-Փտո0ՈՕՒՈՎԲԸՃՈՎԼ շչոՄքէ ճո, ԷՅ 10ՒՅոԵԽօ2 ՃՅՈԲո ՂՂՈ ԷՅՄԻ 
ԵԲԸՇոՈՄԾՈՄՅ2 քոՂԲԻԱՄՑ 

ՃԸՄԱՂՂԻ - Ճքճւա Բ ԸՕ060ԱԲԻՈՑ ՄԱՇՈՒՄ ՈՅ 1ԸՂՕքտտ 8187ԲքՈ8ՈԵՒ` 01 ԽՄՈԵՒՄքԵԼ 

Ճ7ԽՃՒԼ- Ճօքոը ՄքճքՂԸռո Հ թՈ2Ւ00ծք83:ԵՑ: ԻՅոողԸԲ. 

Ո(ՂԽ - ԻՂՕԸՇԽՕՑԸԵՅՑ Ձք«Բ0ՂՕՐՈՎԲԸՑՅԱ ԽՕՂՎԸԸՈՑ 

(15 - ՈՂՕՇԽՕ8ԸԽ22 ԻՕՇՄՈՅքԸՂՑԲԻԽԵԼ ՄԱԶՑՏԲքԸ2Ղ6Ղ տոլ. Ի.8. 710110Է:0ՇՕ88, Ո10ԸԹ88 


ՒԼՂԷԼ ԵՃ - ԼՅ ՄՕԻՅՈԵՒՅՑ ՁԵՅՈԲԻԼՑ ԷՅՄԵ ԵԲԸՈՄՇՕՈՍԽՔ քո ԲՈՂ 8 
ՈՇ- ՈՅոՈԲԸՐՈՒԸՃՈՑԼ ԸՕօքէլ մթ 
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ՈՇՂԻ» - 1ք880ՇոՅՑԻ Եւ ԸՑՋ10-1720Է08ԸՇԽ 12 ԻՄՈՅԱՈՒՅՔԻԵԼՐՆ ՄԻ ՄՑԲքԸտ ԲՆ, ԻՂՕԸԽՑՅ 

15 - 1ք880ՇոՅՑԻՅՑ 3ատտոօոճյԱՂ8, ԻՂ0ՇԽ88 

ԵՌՒԼ- Ք0ՇԸՃԱԸԽՅՑ /ՃՅՁՈԲԻՈՂՑ ԷՅՄԽ 

ԵՒԼՓ - ՔօՇՇ ո ՎԸ Ցո. ԻՅՎԻԵԼՆ Փօլ 

ԵՅԻ - ՔՕՇԸՄՈԸՃ ՄԶ 51Է10ՐքճՓտԿԲԸԽ22 117362, ԸՅՈԽՂ-11Բ16ք67քբ 

ԸՃ - ԸՕ86ՂԸԽՅՑ ՁքչԲ0Դ0ՐՈ8 

ԸՇՈԼՕԻՂԱ Ի - ԸՇօքու ւռ ՅՂԲքոմոօտ տտ ՕՈՂԸՅԵՔՑ ԲԸՆԷՕՇՂԲԱ 1 ՂՈԲՈԲԻ ՃՅԹԵՅՅՅ 

ԸԱ6Լ7 - ԸՅԵՑՂ-11Բ1Բք67քիՇճտա ԻՕՇ7ՈՅքԸՂՑԲԻԱԵԼԼ ՄԷ ՑԲքԸՇՈՂԲ1 

ԸԱՇ ՓՈՐՈՂ Ւ - Ըճոթր 1Բ17Բքծ7քոոճու Փոոռճո ՄԱՂ ՈՂ8 ոոօքու Քօ0ՇԸՄԱՇ:օ2Զ 
ՃԵԽՅՈԲԻԵԼԱՔ ԷՅՄԽ 

ՂՂԼ» - Ղքմոծւ՛Լ0տոՂԸԸՑՕՒՕ ԻՕԸՄՈՅքԸՂՑԲԻՒԵՕՐՕ ՄԷՍՑԲքԸ/ 618 

ՂԼԷՅ - ՛Ւքոծւ ԼՕՇՄոճքԸՐՑԲ Ի Ւ0ՐՕ 3քուոՂշոՅ, ԸՅԷԹՂ-11Բ՛1Բքծ67քՐ 

ՂՕՅ3 - Ղքմոծւ ՕւոԲոմ Թ0ՇՂՕԽՃ 3քաողճշեծճ, ԸՅԻՑՂ-116Բ1Բք67քո 


Ճթ - ՊՈՅԼԲԸԼՅ Թ0Լճոմ ճոճ 

ԲԱՔ - ԲՏՏՕԸՁԾԱՕՈ 1ոէճրոճօոտյԸ 46Տ Բէսմ6Տ ՃոոճոլԲողճՏտ 

ՃԻԵԷՏ - ՃՐոԲՈուո )ՕԱՐՈՅ| 0Ւ ԻԲՅՐ ԷՃՏէԲՐո Տէն Ա /ԲՏ 

ԾԸՒԷԼ- ԹսԱԲԱո 46 ԸՕՐՐԲՏքօոմձո"ճճ ՒԼԲ//ԲուզսԲ 

ԾԻԼ, - ԹւերօէհԲԸճ հճցլ0ցոճքուոճ Լճնոճ ձոնզսձճ ճէ ՈոԲաՅճ ՅՁճէՅԱՏ, Թոսա«ԲԱ6Տ 1898- 
1901 (ՐճԲլոքո. 1949) 

ՒՕ - 8լԵհօհճԸճ հճց109ցո8քիւոճ ՕոԲուոիՏտ, ԹՐսչՀԲԱ6Տ 19 10 (Րճւոքո. 1970). 

ՔԱ- Թյերօէհճզսճ ԱԻՅԱՕՈՅԼԲ ՃԲ ԻՐՁոՇԲ 

ԹՏՃ - 7հԲ ոոսՅ1 0Է էհճԲ Թու Անտի ՏԸհօ01 8է էհճոտ 

5, - 8,28ոնուտոհճ 22Բ1էՏԸհուն 

ԸՃ - ԸՅիլԲՐՏ 8ԻԸհԲ010ց1զԱ6Տ, ԵՅոԼՏ 

ԸՏԸՕ - ԸՕՐքսՏտ ՏԸուքէօոստ ԸհոԱՏէճոօոստ ՕՂԲուՅիսո 

ՔՊՃ - Ծ0Շսոճուտ օէ ՃՐՈոԲՈւո ՐՇԻԼԼԲԸԼԱՐԲ 

ՕՔ - Քօստետճուօո Օճետ Քճմքճոտ 

ՒՐ/ՈՃ - ՒՈՏէՕՐ7 ԻՂսՏԲստ օէ ՐՈԲՈՅ 

ԼԸՕՒԻ/ - ԼլուճրոմԱօոճ| ԸօսոճԼ| Օէ ԻՂստճստՏ 

)Օ8 - յռհրես-հ Վ6ո ՕՏԷՇԻՐՇԼԸհլՏոհճո 82ճոուտեր 

(ԷՏ ԻՃ - ԻՌՈԼՏԷՐՄ7 Օէ Է մԱՇՁԱՕո Ձոմ ՏԸԲՈՇԲ 0օՒ էհԲ ԱԲքսԵԽԸ օէ Ճոոճուռ 

Ւ ՐՏԻ - ԻՅԱՕոՅ| ՄՏՏտՕԸՅեօո 10Ր ՃՐոԲուճո ՏէսԱԼԲՏ ոմ ԲԲՏԲՅՐԸհ 

Ւ/Տ ԷՃ - ԱԻՅԱՕՈՅ| ՂԸՅՁԱԲՈ 0Է ՏԸԼԲՈՇճՏ 0Ւ էհԲ ԿԲքսԵԷԸ օէ ՃողճուՅ 

ԻՃ ԷՏ - ՃԲքսերԸ 0 ՃոոճՈւտ, ԻՂուտէր» օէ Է մսԸՅԱօո ձոմ ՏԸԼԲոՇԲ 

ԲՔՈՐՈ - ԹԲՄԱԲ ՄԲՏ ՔէսՎԲՏ ՃՐոճոլԲողճտ, ՔՅՈՏ 

ԲՔԹ - ԹԲՄԱԲ ՄԸՏ ԲէԱԱԲՏ Թ728ոնոճտ, ՔՅՈԼՏ 

ՇՔՇԸ - ԹճՄԱԲ ՄՇՏ ՔէԱՄԸՇՏ Օճ0ՕՐց1ԲոոճՏ ճէ ԸՁնԸՇՅՏ1ԲողճՏ, ԵՅՈԼՏ 

Էր Է - Խստտտճո ԻԲՂստճսո օՒ Է էհոօցոճքհ, Տէ. ՔԲԼԲՐՏԵսոց 

ԷԱՒԼՃ - ՃԲՏԲՅՁՐԸհ ԼՈՏԱԼԱԼՇՏ 1ո էհԲ ՒՈՏէՕՐՄ ՕՒ /ՆՐէ 

ՏԹՏ - ՏէսմԼ6Տ 1ո Ե2Յոէոճ Տ: ց110ցոճքհՄ 

ՂԻՂ - ՂՐՅՁԿՁԱ2 Բէ ՈճԲՈՕ1ԸԲՏ 

ՏԱ - ՄԲՐԲՄՅՈ ՏէՅԼԲ ՍՈԽԲՐՏԱՄ 


ԵՐՑչ - Բղջւղքե Է `քծլԱՇ 8ԽՀՅԽՆԽԹՆ Հ110ՍծԹՆ 
ՕէԼՔ -- Ջքղժթճնւսծլ «01`ԷԼ0սղ ԷՀ ՍԵՆ Ն01681ռ 
ԼԱՃԵԷ - 11քոօնն «ծ Ճքյ0107ԺՄՆՎՇ է գքճլԱ6 


